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5Saatteeksi
Kerttu Tossavainen
Julkiset organisaatiot, kuten kunta ja kunnan eri toimijatahot tarvitsevat yhtä lailla
luovuutta ja innovatiivisuutta kuin yritysorganisaatiot kyetäkseen selviytymään yhä
moniulotteisemmista lapsi- ja nuorisotoiminnan ja koulutuksen muutoksista
vaikeissa resurssitilanteissa. Kuitenkin näyttää siltä, että toimijoiden arki koostuu
pääasiassa toistuvista rutiineista ja uusia ideoita on "ilmassa" vähän. Lukuisat
vastuulliset tehtävät ja mukanaolo niin monessa tehtävässä kuin mahdollista alkavat
ahdistaa. Puuhastelu ei johda mihinkään ja se koetaan yhä mekanistisen
tarkoituksettomaksi. Lapsi- ja nuorisopoliittiset innovaatiot voivatkin olla asteittaisia
uusia ajattelu- ja toimintatapoja, jolloin ei ole tarvetta täysin vaihtaa perustana
olevia sääntöjä tai periaatteita. Toimijat kokevat työnsä kehittämisen iloa jo uuden
idean suunnittelusta, löytämisestä, kehittämisestä, tuottamisesta tai markkinoinnista;
kyse ei siis ole rutiinitehtävistä huolehtimisesta. Osaaminen ei ole tällöin vain
tiedollista ja taidollista osaamista, vaan myös sosiaalista toimintaa ja tunneosaamisen
hallintaa sekä sitoutumista ja uskoa yhteisiin tavoitteisiin. Oppiva organisaatio- ja
laatuajattelulle ja itseohjautuville verkostotiimeille on ominaista, että toimintaketjuja
tarkastellaan organisaatio- ja vastuualuerajat ylittävinä kokonaisuuksina.
Ajallisesti selkeä paradigman muutos on nähtävissä lapsi- ja nuorisopoliittisessa
keskustelussa ja virallisissa linjauksissa sekä niiden taustalla olevien
arvojen muuttumisessa. Aikaisemmin painotus on ollut pikemminkin lasten ja
nuorten hyvinvointiongelmien havaitsemisessa ja ongelmien toimialakeskeisessä
ratkaisussa painottaen yksilön ongelmien hoitoa. Myönteisen lasten ja nuorten
hyvinvointikäsityksen mukaan keskitytään hyvinvointivarannon kasvattamiseen,
jolloin kyseessä on kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistäminen. Valtakunnallisen
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman 2007–2011 motto "Tulevaisuus
velvoittaa, tämä päivä ratkaisee" kuvaa lasten ja nuorten hyvinvointiparadigman
muutosta, ja ohjelma linjaa läänien ja kuntien kehittämistoimintaa. Hyvinvoinnin
edistämiseen tähtääviä toimia ei tarkastella enää pelkästään lapsen ja nuoren tai
terveyden- ja sosiaalihuollon ammattilaisen työnä, vaan osana yhteiskunnallista
toimintaa. Silloin esimerkiksi kuntatasolla kaikki hallintokunnat ja päättäjätahot
ottavat lasten ja nuorten sekä perheiden hyvinvoinnin huomioon päätöksenteossaan
ja myös lapset ja nuoret osallistuvat päätöksenteon suunnitteluprosessiin.
Hyvinvoinnin edistämisessä ja arvoissa korostuvat toiminnallisuus, osallistuminen
ja moniammatillisuus.
6Kuopion yliopiston kehittämis- ja tutkimusyksikön Minna Canth instituutin (MCI)
projektiryhmä kuvaa tässä raportissa osuuttaan Itä-Suomen lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman suunnittelu- ja valmistelutyössä valtakunnallisen
kehittämissuunnitelmatavoitteiden suuntaisesti. Hankesuunnitelman keskeinen
lähtökohta oli, että suunnitelma ja myöhemmin sen toteutus tapahtuvat
"elävän elämän" ympäristöissä. Esimerkiksi kunta-, järjestö- ja kolmannen
sektorin yhteistyön kartoittaminen ja sitouttaminen hankkeeseen koettiin jo
suunnitteluvaiheessa tärkeäksi. Lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa sivuaviin
keskustelufoorumeihin osallistuminen oli kehittyvän tiedon jakamisen kannalta
myös välttämätöntä. Suunnitteluprosessin aikana huomattiin pian, että mitä
kauemmas omalta tieto- ja mukavuusalueelta edettiin (esim. vieras toimintaympäristö
tai vieras tehtävä), sitä vaativampaa oli MCI:n suunnitteluryhmän työ, mutta
samalla ryhmälle aukesi myös uusia oppimismahdollisuuksia. Suunnitteluprosessia
voikin kuvata itäsuomalaisena optimoituna "talonmaalausprojektina", joka eteni
seuraavasti: "1.1 värityssuunnitelma (lähtökohtana valtakunnalliset lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman suuntaviivat ja aluepoliittiset kehittämistarpeet), 1.2
tukevien maalaustelineiden rakentaminen (=MCI:n suunnittelijoiden, johtajien ja
yhteistyökumppanien osaaminen ja tuki), 2.1 maalien ja muiden tarvikkeiden
hankinta (=kattava tiedonkeruu ja tarvittavien tietolähteiden ja asiakirjojen
kokoaminen), 2.2 kunnollinen pohjatyö (=sopivan tiedon tarkastelu ja analysointi
sekä kunnan ja muiden lapsi- ja nuorisotoimijoiden kyselyt ja haastattelut) ja sitten
3. alkoi varsinainen maalaustyö (=hankitun tiedon käsittely ja kirjoittamistyö
prosessina), jonka päätteeksi 4. tehtiin tarkastustyö (=tiedon tiivistäminen ja
tarkistaminen), ja viimeisinä toimenpiteinä 5.1 telineiden purku
(=kirjoittamisprosessin päättäminen) ja 5.2 jälkien ja tarvikkeiden siivous
(=käyttämättömän materiaalin arkistointi tai hävittäminen)".
Lukijalla on nyt kädessään "maalatun talon" raportti Lapsi näkyviin - nuori
kuuluviin, jossa pyrimme kuvaamaan yhteenvetona lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelman suunnitteluvaiheen keskeisiä sisältöalueita ja -teemoja, joiden pohjalta on
laadittu lopullinen Itäsuomalainen lapsi- ja nuorisopoliittinen toimintaohjelma -
moniammatilliset hyvät käytännöt 2008–2012 kehittämis- ja tutkimussuunnitelma.
Itä-Suomessa lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen omalla kotiseudulla ja
maakunnissa on suuri haaste koulutuksen, työvoiman saatavuuden ja terveyden ja
sosiaalisen tasa-arvoisuuden takaamiseksi tulevaisuudessa. Tähän haasteeseen
pyritään osaltaan vastamaan alueellisella ja paikallisilla lapsi- ja nuorisopoliittisilla
toimintaohjelmilla, joissa korostuu palvelurakenteiden kehittäminen,
moniammatillinen verkosto- ja tiimiyhteistyö ja työntekijöiden ammatillisen
osaamisen vahvistaminen.
7JOHDANTO
ässä raportissa esitetään yhteenvetona Kuopion yliopiston Minna Canth -
instituutissa valmisteltu Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman
taustamateriaali. Ohjelman valmistelutyö on toteutettu Euroopan
sosiaalirahaston ja Itä-Suomen lääninhallituksen rahoituksella 1.2.–31.12.2007
välisenä aikana. Tavoitteena on ollut laatia Itä-Suomea koskeva lapsi- ja
nuorisopoliittinen toimintaohjelma vuosille 2008–2012.
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman valmisteluun Minna Canth -
instituutissa on osallistunut useita tutkijoita/projektityöntekijöitä. He ovat kirjoittaneet
artikkelit tähän raporttiin oman tutkimusalansa näkökulmasta. Lapsi- ja nuorisopoliittisen
toimintaohjelman neljä ikäryhmittäistä kärkiteemaa, varhainen mukaantulo,
kasvatusvastuu, yhteisöllinen välittäminen ja aktiivikansalaisuus, on valittu hankkeen
alettua keväällä 2007. Hanketyöryhmä on koonnut Pohjois-Savon lasten ja nuorten
palveluja koskevan taustaselvityksen, arvioinut systemaattisesti kuntien ja kolmannen
sektorin lasten ja nuoren hyvinvointipalvelujen erilaisia toimintamuotoja ja laatinut
itäsuomalaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman.
Itäsuomalaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelu on toteutettu
valtakunnallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman suunnassa.
Hallitusohjelmaan pohjautuva valtakunnallinen kehittämisohjelma on sisällöltään
laaja ja poikkihallinnollinen kooten yhteen valtakunnalliset tavoitteet sekä läänien
ja kuntien vastaavan ohjelmatyön. Ohjelman keskeinen tavoite on turvata lasten ja
nuorten (0-28v.) hyvinvointia, elinoloja ja kasvuympäristöä. Palvelujärjestelmässä
ohjelma kattaa kunnallisen päätöksenteon, kuntien eri hallinnonalat: sosiaalitoimen,
terveydenhuollon, sivistys-, nuoriso- ja kulttuuritoimen, järjestöjen sekä kolmannen
sektorin ammattilaisten toiminnan. Ohjelma haastaa myös yhteiskunnalliset toimijat
ja vaikuttajat sekä vanhemmat, perheet ja lähiyhteisöt kantamaan vastuuta lasten ja
nuorten hyvinvoinnista. Kehittämisohjelma sisältää myös seurannan ja
tietotarpeeseen vastaamisen, joka edellyttää monitieteistä ja ajantasaista tutkimusta.
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvitaan konkreettisia
toimia ja tekoja.
T
8Hankevalmistelu on sisältänyt lasten ja nuorten palvelujen ja työmuotojen
systemaattisen arvioinnin Pohjois-Savossa. Yhteistyön myötä Pohjois-Savon
kunnat, useat järjestöt ja toimijat ovat lupautuneet lapsi- ja nuorisopoliittisen
toimintaohjelman yhteistyökumppaneiksi. Hyvien käytäntöjen kehittämistyö ja
moniammatillisen yhteistyön tehostaminen kunnissa on alkanut.
Tämä raportti on Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmisteluun
osallistuneen työryhmän yhteistyön tulos. Kiitos hankkeen rahoittajille ja
yhteistyökumppaneille sekä kuntien ja järjestöjen toimijoille mittavasta
yhteistyöstä. Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle, Minna Canth -instituutin
johtajille ja hankkeen tutkijoille/projektityöntekijöille kiitos työpanoksesta tämän
julkaisun toteuttamiseksi. Lapsi näkyviin - nuori kuuluviin on hankkeen
loppuraportti, katsauksenomainen ja moninäkökulmainen yhteenveto lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman tutkimus- ja kehittämisteemoista Pohjois-Savossa
vuonna 2007. Kuopion yliopistossa toimiva Minna Canth -instituutti haluaa olla
osaltaan edistämässä lasten ja nuorten hyvinvointia, tasapainoista kehitystä ja
yhteiskunnallista osallisuutta Itä-Suomessa. Tavoitteemme on, että
yhteiskunnassamme lapsi tulee näkyväksi ja nuori tulee kuulluksi.
Kuopiossa 20.12.2007 Riitta-Liisa Kokko
I LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTI
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1 VALTAKUNNALLINEN LAPSI- JA
NUORISOPOLITIIKAN KEHITTÄMISOHJELMA
Riitta-Liisa Kokko
altakunnallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman 2007-2011
tunnuslauseena on "Tulevaisuus velvoittaa, tämä päivä ratkaisee".
Ohjelmatyö pohjautuu vv. 2007–2010 hallitusohjelmaan ja sen
toimeenpanoa ohjeistavat vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki (72/2006) sekä
1.1.2008 voimaan astuva lastensuojelulaki (417/2007). Valtioneuvosto hyväksyy
joka neljäs vuosi nuorisopolitiikan kehittämisohjelman. Ohjelmaa kutsutaan lapsi-
ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmaksi ja se sisältää nuorisolain mukaisesti
tavoitteet alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantamiseksi. Valtioneuvoston
asetuksen (103/2006) mukaan kehittämisohjelma sisältää valtakunnalliset lapsi- ja
nuorisopoliittiset tavoitteet sekä läänien ja kuntien vastaavan ohjelmatyön
suuntaviivat, jotka liittyvät koulutukseen, työllisyyteen, toimeentuloon, terveyteen,
aktiiviseen kansalaisuuteen ja sosiaaliseen vahvistamiseen, asumiseen,
yrittäjyyteen, asevelvollisuuteen ja siviilipalveluun sekä muihin lapsia ja nuoria
koskeviin ajankohtaisiin asioihin. Asetuksen 11 §:n mukaisesti valtioneuvosto
hyväksyy lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman ensimmäisen kerran
vuoden 2007 aikana. (OPM.2007.) Edellisen kerran näin laajaa poikkihallinnollista
lapsi- ja nuorisopolitiikan kansallista linjausta on tehty kansainvälisen lapsen
vuoden 1979 yhteydessä.
Eri ministeriöt koordinoivat hallinnonaloja ja painopistealueita vastaavia
politiikkaohjelmia hallitusohjelman pohjalta. Opetusministeriö (OPM) vastaa lapsi-
ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmasta ja Sosiaali- ja terveysministeriö (STM)
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmasta.  Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittämisohjelmaa valmistelevassa työryhmässä ovat olleet
edustettuina kaikki ministeriöt sekä pysyviä asiantuntijoita lapsuus- ja
nuorisotutkimuksen, lapsi- ja nuorisojärjestöjen ja nuorisotoimen paikallishallinnon
piiristä sekä lapsiasiavaltuutettu. Työryhmä on kokoontunut seitsemän kertaa.
Kehittämisohjelman sisältö linkittyy erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
kansalliseen kehittämisohjelmaan (STM), tasa-arvo-ohjelmaan (STM), sisäisen
turvallisuuden ohjelmaan (SM), asuntopoliittiseen toimenpideohjelmaan (YM),
kestävän kehityksen kansalliseen strategiaan (YM), koulutuksen ja tutkimuksen
V
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kehittämissuunnitelmaan (OPM), maaseutupoliittisiin kokonais- ja erityisohjelmiin
(MMM), kansalliseen väkivallan vastaiseen ohjelmaan (OM), kansalliseen
tietoturvastrategiaan ja arjen tietoyhteiskuntastrategiaan (LVM) sekä
valtakunnalliseen liikenneturvallisuussuunnitelmaan (LVM).
Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö kokoaa ministeriöiden, hallinnonalojen
ja palvelujärjestelmän sektoreiden tavoitteet ja kehittämisalueet yhteiseksi
toimintaohjelmaksi. OPM on koordinoinut valmistelua avoimena prosessina
järjestämällä useita lausuntokierroksia ja kuulemistilaisuuksia lasten ja nuorten asioissa
toimiville tahoille. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma vuosille 2007-2011
rakentuu kolmesta perusteluosiosta (1-3) ja yhdeksästä politiikkakokonaisuudesta (4-
12), joita tukee kehittämisohjelman seuranta ja tietotarve osio (13).
1. Kehittämisohjelman lähtökohdat
2. Hallituksen lapsi- ja nuorisopolitiikan lähtökohdat
3. Lapset ja nuoret tänään sekä tulevaisuuden haasteet
4. Moninaisuus ja yhdenvertaisuus
5. Luovuuden Suomi
6. Digitaalinen sukupolvi
7. Laajaan osallistumiseen ja yhteisöllisyyteen
8. Perheiden tukeminen
9. Varhainen puuttuminen ja erityisryhmien tuki
10. Kaikkien nuorten saaminen koulutukseen ja työelämään
11. Terveyden edistäminen ja terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen
12. Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu
13. Kehittämisohjelman seuranta ja tietotarve
(OPM 2007)
Hallitusohjelman mukaisesti kehittämisohjelma muodostaa perustan lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmalle, joka seuraa ja tukee
kehittämisohjelman toteutumista vaalikauden aikana. Hallituksen strategia-
asiakirjaan kirjatut indikaattorit lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
seurannasta toimivat kehittämisohjelman toimeenpanon vaikuttavuusmittareina.
Lapsista puhuttaessa kehittämisohjelmassa tarkoitetaan pääsääntöisesti
alle 18 -vuotiaita ja nuorilla 18–28 -vuotiaita. Lapsuuden ja nuoruuden
nivelvaiheissa 13–17 -vuotiaiden kohdalla määrittelyt menevät osittain päällekkäin.
Lapsi- ja nuorisopolitiikalla tarkoitetaan laajasti alle 29 -vuotiaiden kasvu- ja
elinolojen parantamista. Kehittämisohjelman toimeenpanossa keskeisiä toimijoita
ministeriöiden, läänien ja valtion virastojen ohella ovat kunnat, maakuntien liitot,
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kansalaisjärjestöt, eri kirkolliset toimijat, erityisesti Suomen evankelisluterilaisen
kirkon laaja lapsi-, nuoriso- ja perhetyö, lapsuus- ja nuorisotutkimus sekä
tiedotusvälineet ja muut mediatoimijat. (OPM 2007.) Lääninhallitukset vastaavat
alueellisesta ohjauksesta paikallisten kehittämishankkeiden ja
ohjelmakokonaisuuksien osalta. Opetusministeriö järjesti syksyn 2007 aikana
nuorten kuulemistilaisuuden, valtakunnallisia läänien seminaareja eri puolilla
Suomea ja yhteysverkoston keskusteluja.
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö
Itä-Suomen lääninhallitus vastaa Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelmakokonaisuuden valmistelusta koordinoimalla alueellista ohjelmatyötä.
Kolme maakuntaa, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etelä-Savo toteuttavat eri
painopistealueita vastaavia strategisia ohjelmia. Itä-Suomen lääninhallituksen
koordinoimia alueellisia kehittämishankkeita vuonna 2007 ovat olleet Itä-Suomen
lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelu (pilottina Pohjois-Savo), Pohjois-
Karjalan nuorisostrategia ja Nuorten elinolojen kehittäminen Etelä-Savossa -
hankeet. Alueen kunnat, järjestöt ja kolmannen sektorin toimijat ovat maakunnissa










































Kuopion yliopiston Minna Canth -instituutti on toteuttanut hankkeen Itä-Suomen
lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelu 2008–2012. Itä-Suomen
lääninhallitus on myöntänyt hankkeelle Euroopan Sosiaalirahaston ja kansallisen
rahoituksen ajalle 1.2.–31.12.2007. Valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittämisohjelma on ollut pohjana myös Minna Canth -instituutin valmistelemassa
kehittämis- ja tutkimushankkeessa. Valmistelun keskeisenä tavoitteena on ollut
turvata Itä-Suomen lasten ja nuorten hyvinvointia, tasa-arvoisia
toimintamahdollisuuksia ja vaikuttavia palveluja kotiseudulla ja maakunnassa.
Ohjelman valmistelussa on otettu huomioon myös Pohjois-Savon kunnissa laaditut
lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat. Osasta kuntia vastaavat ohjelmat puuttuvat ja
tähän kehittämistyöhön on pyydetty tukea Minna Canth -instituutin
hankevalmistelusta. Yhteinen ja keskeinen tavoite on löytää alueelliset
painopistealueet, parantaa pysyvästi lasten ja nuorten palvelujen osaamisrakenteita
ja yhteistyömuotoja hallintokuntien toimijoiden ja kolmannen sektorin välillä.
Ohjelman tavoitteena on tukea poliittista päätöksentekoa ja sitoa itäsuomalainen
toimintamalli valtakunnallisiin linjauksiin.
Valtakunnallisen lapsi- ja nuorisopolitiikkaohjelman esittely
Opetusministeriön ylitarkastaja Jaana Walldén esitteli Itä-Suomen lääninhallituksen
järjestämässä tilaisuudessa 7.11.2007 valtakunnallista lapsi- ja nuorisopoliittista





Lapsi- ja nuorisoystävällinen Suomi
Miksi nyt?
Väestökehitys
– vuoteen 2025 mennessä yli 65-vuotiaita suomalaisia on noin puolet
enemmän, seuraavissa eduskuntavaaleissa yli 50-vuotiaita äänestäjiä on
enemmistö
– esimerkiksi 16– 21-vuotiaiden ikäluokat pienenevät vuoteen 2020 mennessä
noin 11 prosenttia
– ulkomaalaistaustaisen väestön määrä nousee vuoteen 2010 noin 160 000:een
ja ulkomailla syntyneet huomioon ottaen yli 200 000:een
Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja
– Suomessa työikäisen väestön määrä alkaa supistua vuoden 2010 jälkeen
Lapsuuden ja nuoruuden arvo
– lapsuus- ja nuorisotutkimuksen vahvistuminen
– lapsi- ja nuorisopolitiikan vahvistuminen kansainvälisillä politiikkafoorumeilla
(YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 1989, EU:n neljä nuorisopolitiikan
painopistettä 2002, Youth Pact 2005)
Lapsi- ja nuorisoystävällinen Suomi
Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma:
"Politiikkaohjelman eri hallinnonalat ylittävän perustan luo valtioneuvostossa
nuorisolain mukaisesti vuonna 2007 hyväksyttävä lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittämisohjelma. Politiikkaohjelma samalla seuraa ja tukee valtioneuvoston
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman toteutumista vaalikauden aikana.
Kehittämisohjelman valmistelussa ovat mukana kaikki ministeriöt. Ohjelmatyöllä
pyritään vaikuttamaan lasten ja nuorten syrjäytymisuhkien ja pahoinvoinnin
varhaiseen tunnistamiseen ja tukeen sekä lasten ja nuorten huostaanottojen
tarpeen vähentämiseen. Lisäksi tavoitteena on kaventaa lasten ja nuorten
terveyseroja sekä edistää terveitä elintapoja ja mielenterveyttä. Ohjelmatyöllä
pyritään parantamaan lapsiperheiden hyvinvointia, taloudellista asemaa ja
palveluita, tukemaan vanhemmuutta ja vahvistamaan yhteisöllisyyttä.
Tavoitteena on myös tukea nuorten koulutusta ja työllisyyttä sekä edistää lasten
ja nuorten kansalaistaitoja, kuulemista, harrastustoimintaa ja osallistumista.
Lisäksi tavoitteena on parantaa lasten ja nuorten elinoloja ja erityisesti
lapsiköyhyyden seurannan tietopohjaa, kehittää päätösten lapsivaikutusten
arviointia sekä edistää lapsen oikeuksista tiedottamista."
Lapsi- ja nuorisopolitiikan haasteet
Yhteiskunnassamme on samanaikaisesti suurta hyvinvointia ja kasautuvaa
pahoinvointia
1.   Vanhemmuuden paineet ja tuki
2.   Lapsen leikki loppuu lyhyeen
3.   Ketkä pidetään kelkassa, sivurooliin jäävät nuoret?
4.   Fyysinen kunto rapautuu
5.   Kansalaiskasvatus –  onko jatkossa yhteisiä asioita?
Kohti elämänkaaripolitiikkaa
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Näkökulman laajennus - kuvaan mukaan lapsen ja nuoren koko kasvuympäristö
ja kehityskaari
Strategisia linjauksia –  korjaavasta ennaltaehkäisevään toimintaan:
1. tuki elämän siirtymä-, muutos- ja kriisivaiheissa
2. palvelujärjestelmän varhainen tuki, puuttuminen ja seuranta
3. moniammatillisuus ja poikkihallinnollisuus
4. päätöksenteon lapsi- ja perhevaikutusten arviointi ja seuranta
Kehittämisohjelman sisältöjä :
– osallistuminen, aktiivinen kansalaisuus (vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmät,
verkko-demokratia, oppilaskuntatoiminta, vaalijärjestelmä)
– paikallisten moniammatillisten yhteistyöryhmien toiminta (lasten ja nuorten
kasvu- elinolojen yleinen kehittäminen, yhteiskuntatakuun toteutus)
– opintojen, perheen ja työelämän yhteensovittaminen (päivähoitolain
uudistaminen, joustava tilapäishoito, perheystävälliset opiskelujärjestelyt,
asumisen tuki)
– vanhemmuuden tuki (neuvolan perhevalmennus, isien rooli neuvolassa,
oppilashuoltolaki)
– terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen (luki- ja oppimisvaikeuksien
tunnistaminen ja korjaaminen, liikunnallinen elämäntapa, ylipainon ehkäisy ja
hoito)
– yleinen tiedotus (YK:n lapsen oikeuksien sopimus) ja tietopohjan
vahvistaminen





Edellä kuvatussa tilaisuudessa keskusteltiin valtakunnallisen kehittämisohjelman
teemoista sekä valtakunnallisista ja alueellisista kehittämistarpeista. Todettiin, että
valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma on samalla
toimintasuunnitelma, joka antaa kehykset ja linjaa läänien ja kuntien kehittämis-
toimintaa. Tavoitteena on vahvistaa horisontaalista, hallinnonrajat ylittävää ja
moniammatillista yhteistyötä lasten ja nuorten asioissa. Sektoroituneessa
palvelujärjestelmässä moniammatillisen yhteistyön lisääminen on haasteellista ja
onnistumisen kannalta siinä on keskeistä sekä oman että toisten alojen
ammattitaidon kunnioittaminen.
- Kehittämisohjelman valmistelu on toteutettu moniammatillisena, eri
hallinnonalat ja sektorit ylittävänä yhteistyönä. Kehittämisohjelma luo pohjan
politiikkaohjelmalle, jonka toteuttamisessa tavoitteena on varhainen puuttuminen.
Välittömiä kehittämiskohtia ovat muun muassa huostaanottojen vähentäminen,
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terveyserojen kaventaminen ja vanhemmuuden tukeminen. Yhteiskunnassa on
tarpeen keskustella myös vanhemmuuden haasteista ja vanhempien vastuusta.
- Kehittämisohjelman tavoitteena on lapsi- ja nuorisoystävällinen Suomi.
Lapsiköyhyyden seurannan ohella tarvitaan toimenpiteiden lapsivaikutusten
arviointia ja lapsen oikeuksista tiedottamista. Nuorisolaissa esiintyy käsite
"sosiaalinen vahvistaminen". Lapsi- ja nuorisopolitiikan haasteena on muun muassa
sektoroituneen palvelujärjestelmän vuotaminen, josta usein seuraa ongelmien
pitkittymistä ja syvenemistä. Hyvinvointierot ovat suuria, toisaalta hyvinvointi voi
olla kattavaa, vastaavasti esiintyy kasautuvaa pahoinvointia.
- Keskustelussa todettiin, että ongelmat ja kehittämishaasteet poikkeavat
toisistaan eri puolilla Suomea. Yhteistä on vanhemmuuden ja vuorovaikutustaitojen
puute, johon lisäpaineita tuovat nykyiset työelämän vaatimukset. Vanhempien
työnkuvan ja työajan muuttuessa muuttuu samalla perheen arki. Muuttoliikkeen
myötä eri sukupolvien ja lähiverkostojen apu ja tuki lapsiperheille ohenee.
Myös lapsuus on muutoksessa, lapsuus ja leikin aika lyhenevät ja lapsille
siirretään liikaa vastuuta liian aikaisin. Lasten ja nuorten internetin käyttö ja
"elämä verkossa" lisääntyy ja heijastuu huolestuttavasti myös arkielämään.
Kulttuurinen muutos näkyy siinä, että aikuiset "käyvät" verkossa, lapset
"elävät" verkossa. Lasten ja nuorten myöhäiset harrastusajat vaikuttavat nukkuma-
aikoihin ja myös arkirytmien osalta tarvitaan asennemuutosta.
- Lapsuuden lyhentyessä vastaavasti nuoruus venyy ja nuoruutta ikäkautena
ihannoidaan. Koulutuksen ja työn ulkopuolelle jäävien nuorten määrä on edelleen
suuri. Ammatillisen osaamisen vahvistaminen on keskeinen keino ehkäistä
nuorten syrjäytymistä. Nuorten fyysinen kunto rapautuu, jonka vuoksi
liikkumistottumuksiin ja harrastuksiin on syytä kiinnittää huomiota toisaalta
ylipainon, toisaalta syömishäiriöiden ehkäisemiseksi. Erityisen hälyttäviä ovat
nuorten itsemurhat ja nuorten naisten masennuslääkkeiden suuri käyttö, jonka
vuoksi nuoret tarvitsevat erilaisia tukipalveluja.
- Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma rakentuu osana elämänkaaripolitiikkaa.
Tavoitteena on kiinnittää huomiota lapsen ja nuoren koko kehityskaareen.
Erityisesti lapsille ja nuorille on tarpeen antaa tukea elämän siirtymä-, muutos ja
kriisivaiheissa. Palvelujärjestelmässä tarvitaan varhaista tukea, puuttumista ja
seurantaa. Näihin tavoitteisiin vastataan tehostamalla moniammatillista ja
poikkihallinnollista yhteistyötä, josta on valmisteilla erityinen laki. Päätöksenteon
lapsi- ja perhevaikutusten arviointi ja seuranta on virkamiehiä koskeva velvoite,
johon tullaan esittämään valtakunnallista mittaristoa ja laatukriteereitä.
- Hallituksen strategia-asiakirjassa esitetään, että lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin seurannan indikaattorit toimivat kehittämisohjelman toimeenpanon
vaikuttavuusmittareina. Valtakunnallisessa ohjelmassa on tehty hyvinvoinnin
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nykytilan arvio, linjattu tarvittavat toimet sekä kirjattu, millä mittareilla tavoitteiden
saavuttamista seurataan. Alustavasti mittareista on sovittu seuraavaa:
huostaanottojen määrä, lasten, nuorten ja vanhempien päihteiden käyttö,
pienituloisten perheiden tulokehitys, koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevat
nuoret, kunnallisten lasten ja nuorten kuulemisjärjestelmien kattavuus, lasten ja
nuorten harrastukset sekä lasten ja nuorten terveydentila.  (ks. myös Kurttila
21.5.2007.)
- Kehittämisohjelma kattaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiohjelman
tavoitteet ja toimeenpanon viisivuotiskaudella 2007-2011. Tavoitteiden
toteuttamisessa tarvitaan mittavaa yhteistyötä, aktiivista ja innovatiivista toimintaa,
toimivia rakenteita, paikallista kehittämistä, tutkimusta ja seurantaa. Seuraavissa
artikkeleissa tarkastellaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaohjelman keskeisiä
sisältöalueita ja teemoja eri näkökulmista.
Lähteet
Asuntopoliittinen toimenpideohjelma. Ympäristöministeriö.
EU:n neljä nuorisopoliittista painopistettä 2002.
European Youth Pact 2005. “Nuorten huomioon ottaminen ja aktiivinen
kansalaisuus Euroopan Unionissa" -asiakirja.
Hallitusohjelma 2007–2010.
Kansallinen tietoturvastrategia ja arjen tietoyhteiskuntastrategia. Liikenne- ja
viestintäministeriö.
Kansallinen väkivallan vastainen ohjelma. Oikeusministeriö.
Kestävän kehityksen kansallinen strategia. Ympäristöministeriö.
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelma. Opetusministeriö.
Kurttila, T. 2007. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman indikaattorit.
Tiivistelmä 21.5.2007.
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma. Opetusministeriö 13.12.2007.
Lastensuojelulaki (417/2007).
Maaseutupoliittinen kokonais- ja erityisohjelma. Maa- ja metsätalousministeriö.
Nuorisolaki (72/2006).
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Sisäisen turvallisuuden ohjelma. Sisäministeriö.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma. Sosiaali- ja
terveysministeriö.
Tasa-arvo-ohjelma. Sosiaali- ja terveysministeriö.
Valtakunnallinen liikenneturvallisuussuunnitelma. Liikenne- ja viestintäministeriö.
Valtioneuvoston asetus nuorisotyöstä ja -politiikasta (103/2006). VN 9.2.2006.
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 1989.
Painamattomat lähteet
Walldén Jaana. Seminaariesitys. Itä-Suomen lääninhallitus 7.11.2007. Kuopio.
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2 OSALLISTUMINEN JA YHTEISÖLLISYYS
LAPSI- JA NUORISOPOLITIIKAN
KEHITTÄMISOHJELMASSA 2007 - 2011
- kuinka tavoitteet toteutetaan?
Merja Sinkkonen
uorisolain (72/2006) mukaisesti valtioneuvosto hyväksyy joka neljäs
vuosi nuorisopolitiikan kehittämisohjelman. Kehittämisohjelma sisältää
valtakunnalliset lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteet sekä kuntien
ohjelmatyön suuntaviivat liittyen muun muassa aktiiviseen kansalaisuuteen ja
sosiaaliseen vahvistamiseen. Ensimmäinen kehittämisohjelma hyväksyttiin 2007.
Kehittämisohjelman luvussa 7 käydään läpi "laajaan osallistumiseen ja
yhteisöllisyyteen" liittyviä tavoitteita. Tavoitteet koskevat 1) lasten ja nuorten
vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmää, 2) verkkodemokratiavälinettä, 3) toimivia
oppilaskuntia, 4) nuorten äänestysaktiivisuutta, 5) harrastus- ja kerhotoimintaa, 6)
nuorten halua palvella yhteisöllisesti, 7) nuorisotiloja, 8) kansalaisjärjestöjen
toimintaedellytyksiä ja 9) lasten oikeuksien yleissopimusta.
Yllä mainittujen kohtien tavoitteet toteutetaan kehittämisohjelman retoriikan
mukaan muun muassa tukemalla kuntia, tekemällä arviointeja, hyödyntämällä
aiempia kokemuksia, tiedottamalla aktiivisesti, kiinnittämällä huomiota,
tehostamalla informaatio-ohjausta, vahvistamalla osallisuutta, säätämällä lakeja,
selvittämällä mahdollisuuksia, vakiinnuttamalla rakenteita, edistämällä yhteistyötä,
seuraamalla vaikutuksia ja kehittämällä oppimateriaaleja.
Toimeenpanotutkimuksessa (implementaatiotutkimus) analysoidaan ylemmän
tason kautta annetun toimintapolitiikan toteutumista alemmilla tasoilla.
Toimeenpanotutkimus liittyy yleensä lainsäädännön ja erilaisten ohjelmien
käytännön toimeenpanoon ja siihen, millaiseksi ylätasolla asetetut tavoitteet
muotoutuvat työntekijöiden työkäytännöissä. Julkisten palveluorganisaatioiden
virkamiehet ja työntekijät eivät vain pane täytäntöön päätöksentekijöiden ja
johdon hyväksymiä toimintapolitiikkoja, vaan arkityössään he omilla
henkilökohtaisilla tavoitteenasetteluillaan ja työn rajauksillaan vaikuttavat siihen,
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millaisiksi nämä toimintapolitiikat muotoutuvat. Toimeenpano-tutkimuksen
näkökulmasta lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmassa mainitut keinot
tavoitteiden toteuttamiseksi liikkuvat varsin yleisellä tasolla. Vaikka ohjelmassa
on mainittu kussakin kohdassa vastuutahot (esim. UM, STM, OPM, OPH), niiden
fokusoimattomuus hämmentää lukijaa. Myös käytetty kirjoitusmuoto (passiivi)
antaa mielikuvan siitä, että asiat vain tapahtuvat eikä aktiivisia toimijoita tarvita.
Kun ohjelmaa tutkii tarkemmin, sieltä löytyy myös konkreettisen tason tavoitteita ja
toimenpiteitä niiden toteuttamiseksi. Lasten ja nuorten vaikuttamis- ja
kuulemisjärjestelmää opetusministeriö lupaa tukea erityisavustuksilla ja saman
tavoitteen toteuttamiseksi luvataan käynnistää hanke, jossa etsitään tapaa
erityisoloissa olevien lasten ja nuorten osallisuuden parantamiseksi.
Nuorisotyöntekijät ja opettajat luvataan kouluttaa verkkodemokratiavälineen
käyttöön. Lainmuutoksia on tulossa ainakin kaksi; kuntalain (365/1995) 27 §:n 3
momenttiin tehdään viittaus nuorisolakiin (72/2006) ja lastensuojelulakiin (417/
2007) sekä perusopetuslakiin (239/2007) säädetään, että koululla on oppilaskunta
ja määritellään sen tehtävät.  Nuorten äänestämisaktiivisuuden nostamiseksi
luodaan selkeä opintokokonaisuus nuorisotyöntekijöiden peruskoulutukseen ja
ammattikorkeakoulutasoiseen koulutukseen sekä perustetaan työryhmä, jonka
tehtävänä on esittää toimenpiteitä perusopetuksen yhteiskunnallisen opetuksen
vahvistamiseksi. Ykkös- ja kakkosluokkalaisille varmistetaan aamu- ja
iltapäivätoimintapaikka perheen maksukyvystä riippumatta. Toisen asteen
valinnaisesta vapaaehtoistoiminnasta luodaan malli. Kansalaisjärjestöjen toimintaa
tuetaan rahallisesti. Lapsen oikeuksien yleissopimuksesta laaditaan
viestintästrategia ja sen pohjalta toteutetaan tiedotuskampanja.
Kaiken kaikkiaan ohjelman myötä luvataan tukea rahallisesti lasten ja nuorten
vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmän perustamista sekä kansalaisjärjestöjä,
varmistaa aamu- ja iltapäivätoiminta alkuopetukseen, perustaa yksi uusi hanke ja
asettaa yksi uusi työryhmä. Lisäksi luvataan kouluttaa nuorisotyöntekijöitä ja
opettajia, luoda yksi uusi opintokokonaisuus, yksi uusi toimintamalli ja yksi
viestintästrategia, toteuttaa tiedotuskampanja sekä tehdä kaksi lainmuutosta. Nämä
kaikki ovat toimenpiteitä, jotka toteutuessaan varmasti edistävät lasten ja nuorten
osallistumista ja yhteisöllisyyttä.
Kehittämisohjelmat ilman käytännön toteuttajia ja toimeenpanijoita jäävät
kuolleiksi kirjaimiksi, vasta teot saavat ne heräämään eloon. Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittämisohjelma on tärkeä asiakirja, jolle antavat merkityksen
kentän työntekijät. Parhaimmillaan ohjelma auttaa lasten ja nuorten parissa
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työskentelevien käytännön työntekoa varmistamalla kehittämistyölle yhteisen
suunnan. Eri toimenpiteet ja toimijat voivat saada voimaa ja tukea toisistaan, kun
suunta on yhteinen eikä edetä ristiaallokossa. Ohjelman tavoitteet toteutetaan näin








3 ITÄ-SUOMEN LAPSI- JA NUORISOPOLIITTISEN
OHJELMAN VALMISTELU 2007
Riitta-Liisa Kokko
uopion yliopiston Minna Canth -instituutti on toteuttanut hankkeen Itä-
Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelu vuosille 2008–
2012. Itä-Suomen lääninhallitus on myöntänyt hankkeelle Euroopan
Sosiaalirahaston ja kansallisen rahoituksen ajalle 1.2.–31.12.2007.
Itäsuomalaisen toimintaohjelman valmistelu pohjautuu valtakunnalliseen lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittämisohjelmaan. Valtakunnallinen ohjelma on osa lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa ja keskeinen osa
elämänkaaripolitiikkaa. Tavoitteena on turvata ja parantaa lasten ja nuorten (0-28
v.) hyvinvointia, elinoloja ja kasvuympäristöä sekä kehittää palvelujärjestelmässä
lasten ja nuorten palveluja ja moniammatillista yhteistyötä. Alueellisen ohjelman
tavoitteena on tukea poliittista päätöksentekoa ja sitoa itäsuomalainen toimintamalli
valtakunnallisiin linjauksiin. Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman
valmistelu on alkanut Pohjois-Savosta, tavoitteena laajentua Itä-Suomen lääniin
vuosina 2008–2012.
Hankepäätöksen mukaisesti Pohjois-Savon kuntien, järjestöjen ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa on kartoitettu lasten ja nuorten hyvinvoinnin
taustatekijöitä ja tarpeita, haastateltu eri toimintamuotoihin osallistuneita lapsia ja
nuoria sekä arvioitu kuntien ja kolmannen sektorin käytännön kehittämishankkeita
ja uusia toimintamalleja. Suunnittelutyössä on otettu huomioon Pohjois-Savon
kunnissa laaditut lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat, kuntapalveluja koskeva
taustaselvitys ja kuntien johtaville viranhaltijoille toteutettu kuntakysely. Kunta-,
sektori- ja toimijakohtaisesti on kartoitettu ja systemaattisesti evaluoitu lasten ja
nuorten palvelujen hyviä käytäntöjä. Tehtyjen selvitysten pohjalta on linjattu
kehittämistarpeet ja ratkaisuehdotukset sekä rakennettu itäsuomalaisia
erityispiirteitä vastaava lapsi- ja nuorisopoliittinen toimintaohjelma.
Toimintaohjelma on rakennettu ikäryhmittäin neljän kärkiteeman, varhainen
mukaantulo (0-6 v.), kasvatusvastuu (7-12 v.), yhteisöllinen välittäminen (13–18 v.)
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ja aktiivikansalaisuus (19-28 v.)  ympärille. Tavoitteena on kehittää toimintamuotoja
päihdetyössä, perhetyössä, kodin ja koulun yhteistyössä, vapaa-ajassa ja
kulttuuritoimessa, yhteisöllisessä tuessa, osallistavassa toiminnassa, nuorten
kuntoutuksessa ja työelämään kiinnittymisessä. Edelleen tavoitteena on kehittää
lasten ja nuorten palvelujen moniammatillista yhteistyötä, vahvistaa ammatillista
osaamista ja työkäytäntöjen itsearviointia sekä tehostaa monitoimijaisia
palvelurakenteita alueen toimijoiden kanssa.  Tässä yhteenvedossa esitellään
hankevalmistelun taustaa, tavoitteita, toteutusta ja itäsuomalainen lapsi- ja
nuorisopoliittinen toimintaohjelmamalli vuosille 2008–2012.
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmavalmistelun tausta
Lasten ja nuorten terveys ja hyvinvointi ovat säilyneet kansallisten ja
kansainvälisten linjausten painopistealueina vuodesta toiseen (WHO 1998).
Hallitusohjelmassa 2007 (VN tiedonanto 2007) lasten ja nuorten terveys ja
hyvinvointi, kasvu- ja elinolot, kasvavat palvelutarpeet ja näihin tarpeisiin vastaavat
työkäytännöt ovat keskeisiä kehittämisen painopistealueita. Lastensuojelulain
(417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Keskeinen
tavoite on siirtää lastensuojelun painopistettä korjaavasta työstä varhaiseen
puuttumiseen ja ennaltaehkäisevään työhön. Nuorisolain (72/2006) tarkoituksena on
edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista vahvistamista, yhteisöllisyyttä
ja yhteisvastuuta. Kuntien lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien laatiminen asettaa
kunnille uusia velvoitteita ja haasteita. Samoin Kunta- ja palvelurakenneuudistus
(2006), PARAS -hanke edellyttää muutoksia kuntapalveluiden toteuttamisessa.
Sisäasiainministeriö on nimennyt syrjäytymisen sisäisen turvallisuuden
suurimmaksi uhkaksi (Viljanen 2006). Syrjäytymisen ehkäiseminen koskee kaikkia
ikä- ja väestöryhmiä, lapset, nuoret ja lapsiperheet mukaan lukien. Julkisen
palvelujärjestelmän, järjestöjen ja kolmannen sektorin toimijat korostavat
ehkäisevää työtä, yhteistyötä ja verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa.
Sosiaali- ja terveystoimessa tukipalvelut ja ehkäisevä työ kytkeytyy erilaisiin
strategioihin, rakenteellisiin ratkaisuihin ja resursseihin, joissa tarvitaan yhteistyön
koordinointia (Eronen  ym. 2007; Parviainen ym. 2007). Yhteistyön velvoite nousee
esille eri hallinnonalojen lainsäädännöstä, perusteluista ja laatusuosituksista (esim.
Hallitusohjelma 2007; OPM 1998; STM 2004; STM 2006a.) Lapsuus- ja
nuoruusiän terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin luomisessa kodin ja koulun
yhteistyö sekä perheiden tukeminen ovat avainasemassa (STM 2006b).
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Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tarve
Lasten ja nuorten eriarvoisuus ja erilainen oirehdinta yhteiskunnassa ovat
lisääntyneet.  Lasten ja nuorten palveluissa työkulttuureilla ja osaamisella on suuri
merkitys (ks. Hurtig 2003; Törrönen & Vornanen 2005). Sosiaalisilla ongelmilla on
taipumus kasautua ja moniongelmaisuus periytyy sukupolvien välisessä ketjussa
eteenpäin. Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten kehitykseen vaikuttava kaikki ne
tahot, joiden kanssa lapsi ja nuori on säännöllisesti tekemisissä. (Solantaus 2002.)
Vastaavasti nuorten osallistuminen päätöksentekoon ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin
kasvattaa yhteiskunnallista osallisuutta, sosiaalista pääomaa ja kotiseuturakkautta sekä
tukee kiinnittymistä kotiseudulle (ks. Sinkkonen-Tolppi 2005).
Itä-Suomen lasten ja nuorten tilanne on erityisen huolestuttava lapsiperheiden
köyhyyden, vanhempien ja nuorten päihteiden käytön sekä lasten ja nuorten
lisääntyneen psykososiaalisen oirehtimisen osalta. Keskeisiä haasteita ovat
päihdevanhempien ja lastensuojelun toimenpiteiden kohteena olevien lasten ja
nuorten auttaminen, lasten ja nuorten kasautuvat ongelmat ja syrjäytymisen
uhka. Ehkäisevä ja kuntouttava päihde- ja mielenterveystyö ovat
avainasemassa lastensuojeluongelmien ehkäisyssä ja tukitoimia tulee kohdentaa
erityisesti riskiryhmille (ks. Pölkki 2006.) Päihdevanhempien hoitoon ohjaus,
lastensuojelutoimien riittävyys, kodin ja koulun yhteistyön ja kouluterveyden-
huollon kehittäminen kaipaavat välittömiä toimenpiteitä. Palveluketjujen ja -
prosessien koordinaatio edellyttää suunnitelmallista yhteistyötä (Hänninen 2007).
Elämänkaarimallia on toteutettu palvelujen organisoinnissa Kainuun
hallintomallissa, joka on toistaiseksi maamme laajin sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus vuosina 2005–2012 (Airaksinen ym. 2005; Ahonen 2006).
Kodin ja koulun yhteistyössä ja varhaiskasvatuksessa on avautunut uusia
mahdollisuuksia tukea lapsen ja hänen perheensä terveysoppimista ja hyvinvointia
(Sormunen 2006). Oppilashuolto osaltaan turvaa lasten hyvinvointia
kouluyhteisössä. Kulttuuri ja taide tuottavat lapsille ja nuorille tärkeitä
onnistumisen kokemuksia. Ne myös parantavat hyvinvointia ja terveyttä sekä
tuottavat parempaa toimintakykyä (Liikanen 2003). Nuorten psyykkinen oireilu ja
psykiatrisen avun turvaaminen edellyttää toimivia palveluketjuja. Myös nuorten
riskikäyttäytyminen päihteiden käytön ja liikennekulttuurin osalta vaatii
moniammatillista ja yhteisöllistä puuttumista (Antikainen 2007). Yhteistyö poliisin
ja sosiaalitoimen kesken on tuottanut hyviä tuloksia ja tätä toimintaa on tarpeen
laajentaa myös koulun ja kodin yhteistyössä. Eri toimijoiden yhteistyötä,
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verkostoitumista ja dialogista vuoropuhelua on tarpeen tehostaa myös
ennaltaehkäisevän ja varhaisen puuttumisen tilanteissa (Kokko 2006).
Lasten ja nuorten voimavaroja ja toimintakykyä voidaan vahvistaa eri ikäryhmien ja
sukupolvien vastavuoroisessa kohtaamisessa ja yhteistoiminnassa. Lastenkulttuuri
tarjoaa lukuisia lapsia vahvistavia taide- ja toimintamuotoja ja aitoa kohtaamista
(Remes 2007). Nuorten opiskelun ja työelämän siirtymävaiheisiin ja
väliinputoamiseen tarvitaan räätälöityjä tukitoimia (Suikkanen 2004) ja erityisesti
nuoret hyötyvät varhaisesta, moniammatillisesta kuntoutusyhteistyöstä (Kokko
2003). Syrjäytymisvaarassa olevat nuoret tarvitsevat räätälöityä ohjausta toimintaan
ja työelämään ja ammattilaiset tarvitsevat keinoja varhaiseen puuttumiseen.
Myös eri toimijoiden yhteistyötä koskevassa tiedonkeruussa on puutteita ja osa
tehdään manuaalisesti. Lisääntyvä moniammatillinen ja -toimijainen työtapa, myös
yli kuntarajojen (PARAS -hanke), asettaa uusia vaatimuksia tietojärjestelmille.
Ammattilaiset tarvitsevat ajantasaisia tietopalveluja työprosessien ja
moniammatillisen yhteistyön hallintaan ja kehittämiseen (ks. Sahala 2005;
Lehmuskoski 2007). Tämä voidaan toteuttaa lisäämällä ammatillisen henkilöstön
tiimityötä ja arviointi- ja tutkimustietoon perustuvaa vaikuttavuuden arviointia.
Erityisesti asiakastyössä lasten, nuorten ja heidän perheidensä kanssa korostuu
psykososiaalisen auttamistyön ja moniammatillisen yhteistyön tarve. Myös
lapsilla tai nuorilla voi olla samanaikaisesti useita pulmia, jolloin he asioivat
useissa toimipisteissä eri asiantuntijoiden luona. Yhteistyössä tarvitaan eri
osapuolten kuulemista, työn- ja vastuunjaon selkiyttämistä, palvelujen
koordinointia ja suunnitelmallisuutta. Vastaavasti palvelujärjestelmässä tarvitaan
hallinto- ja sektorirajat ylittäviä palvelurakenteita, eri hallintokuntien ja
kolmannen sektorin yhteistyömuotoja ja yhteistoiminnallisia rakenteita.
Seudullisessa hankekokonaisuudessa on mahdollista yhdistää palvelujärjestelmän,
kuntien peruspalvelujen, kolmannen sektorin palvelutoiminnan ja yliopiston
tutkimus- ja kehittämistoiminnan synergiahyödyt lasten ja nuorten hyvinvoinnin
turvaamiseksi.
Lapsi- ja nuorisopolitiikkaohjelman linjauksia
Valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma painottaa
moniammatillista yhteistyötä lasten, nuorten ja perheiden auttamisessa.
Moniammatillisen yhteistyön tarve korostuu kehittämisohjelman toimenpideosioissa
vahvasti: "Kunnissa toimii vaihtelevasti moniammatillisia yhteistyöryhmiä, joiden
tehtävänä on seurata lasten ja nuorten hyvinvointia sekä varmistaa palvelujen
29
monipuolinen tarjonta. Uusi lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa kunnan vuoden
2008 alusta perustamaan moniammatillisen asiantuntijaryhmän lastensuojelun
sosiaalityöntekijän avuksi. Riskioloissa elävien lasten hyvinvoinnin turvaaminen
vaatii moniammatillista yhteistyötä ja tarvittaessa lastensuojelun toimia, jotta
voidaan ehkäistä huostaanottoja ja niiden tarpeeseen johtaneita kehityskulkuja.
Lastensuojelun puitteissa tapahtuvan moniammatillisen yhteistyön lisäksi
kunnissa tarvitaan sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotoimen ja koulutoimen nykyistä
tiiviimpää yhteistyötä. Paikallisella tasolla moniammatillisten rakenteiden ja
työmuotojen on vahvistuttava. Ennakoivan ja varhaisen puuttumisen toimintaperiaate
edellyttävät kulttuurista muutosta, rakenteiden muuttamista ja monitoimijaisen
yhteistyön osaamista ja johtamista. Varhain ongelmiin puuttuvaa kotiin vietyä
perhetyötä on järjestettävä moniammatillisena yhteistyönä. Huolehditaan
kasvatus- ja perhe-neuvolatoiminnan säilymisestä moniasiantuntijuuteen perustuvana
perhepalveluna." (OPM.2007, 37–38, 43.)
Valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2007–2011 on
nimennyt kuusi strategista painopistettä, joiden tavoitteena on vahvistaa
ennaltaehkäisevää työtä korjaavaan työhön nähden. Tarkoituksena on tukea kodin
ensisijaista kasvatusvastuuta. Ohjelma painottaa elämänkaaripolitiikkaa, joka
merkitsee käytännössä sitä, että lapsi- ja nuorisopolitiikan suunnittelussa otetaan
huomioon lapsen ja nuoren koko kasvuympäristö ja elämänvaiheiden keskinäinen
suhde. Hallituksen lapsia, nuoria ja lapsiperheitä koskevat strategiset painopisteet
ovat seuraavat:
1. Ennaltaehkäisevän peruspalvelujärjestelmän toimivuus.
2. Palvelujärjestelmän toimivuus elämän siirtymä-, muutos- ja kriisivaiheissa.
3. Palvelujärjestelmän varhainen puuttuminen ja tuki.
4. Moniammatillisuus, poikkihallinnollisuus ja monitoimijuus.
5. Osaamisen turvaaminen ja asiakaslähtöisyys.
6. Päätöksenteon lapsi- ja perhevaikutusten ennakointi, arviointi ja seuranta.
(Opetusministeriö 13.12.2007)
Vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki (72/2006) velvoittaa kuntia järjestämään
alle 18-vuotiaille mahdollisuuden osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja
-politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Lisäksi nuorisolaki velvoittaa, että
lapsia ja nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. "Osassa Suomen kunnista on
käytössä nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmiä, mutta niiden toimivuus
vaihtelee kuntakohtaisesti. Lasten ja nuorten osallistumisessa ratkaisevaa on aito
kuuleminen. Lapsi- ja nuorisojärjestöjen merkitys vaikuttamiskanavina on edelleen
keskeinen." (OPM.2007, 28.) Ohjelman perusteluissa todetaan, että uudenlaisten,
hallintokuntarajat ja eri toimijat yhdistävien toimintakäytäntöjen ja yhteistyön
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kehittäminen edellyttävät laaja-alaista lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmatyötä.
Tässä työssä tarvitaan myös kokonaisvaltaista nykytilanteen, lähitulevaisuuden
haasteita ja ratkaisumalleja koskevaa arviointia ja tutkimusta. (mt.)
Hallitusohjelman tavoite- ja prioriteettilistaus sisältää seuraavat
tavoitekokonaisuudet:
• Lasten ja nuorten kansalaistaitojen, kuulemisen, harrastustoiminnan ja
osallistumisen edistäminen
• Vanhemmuuden tukeminen ja yhteisöllisyyden vahvistaminen
• Lapsiperheiden hyvinvoinnin, taloudellisen aseman ja palveluiden
parantaminen
• Lasten ja nuorten huostaanottojen tarpeen vähentäminen
• Lasten ja nuorten syrjäytymisuhkien ja pahoinvoinnin varhainen
tunnistaminen ja tuki
• Nuorten koulutus ja työllisyys
• Lasten ja nuorten terveyserojen kaventaminen sekä terveiden elintapojen ja
mielenterveyden edistäminen
• Lasten ja nuorten elinolojen, erityisesti lapsiköyhyyden seurannan
tietopohjan parantaminen
• Päätösten lapsivaikutusten arvioinnin kehittäminen
• Lapsen oikeuksista tiedottaminen
Hankkeen toteutus
Itä-Suomen lääninhallituksen ja Euroopan sosiaalirahaston rahoitus Itä-Suomen
lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmisteluun on myönnetty ajalle 1.2.–
31.12.2007.  Käytännössä hanke on toteutettu ajanjaksona 1.5.–31.12.2007.
Hanketta on hallinnoinut Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
kehittämisyksikkö Minna Canth -instituutti (MCI) yhteistyökumppaneinaan
tiedekunnan neljä laitosta, hoitotieteen, sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan,
terveyshallinnon ja -talouden sekä sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian
laitokset, Pohjois-Savon kunnat ja kolmannen sektorin toimijat. Muita
yhteistyötahoja ovat Itä-Suomen lääninhallituksen nuoriso-osasto, Itä-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus, Mikkelin ammattikorkeakoulun Nuorten elinolojen
kehittäminen Etelä-Savossa ja Osallistuva nuori - osaavampi Etelä-Savo -hankkeet,
Joensuun yliopiston erityispedagogiikan laitos ja Joensuun kaupungin sosiaalitoimi.
Kuntayhteistyössä ovat olleet mukana Pohjois-Savon kaikki 23 kuntaa yhdeltä tai
useammalta hallinnonalalta: Iisalmi, Juankoski, Kaavi, Karttula, Keitele, Kiuruvesi,
Kuopio, Lapinlahti, Leppävirta, Maaninka, Nilsiä, Pielavesi, Rautalampi,
Rautavaara, Siilinjärvi, Sonkajärvi, Suonenjoki, Tervo, Varkaus, Varpaisjärvi,
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Vesanto, Vieremä ja Tuusniemi. Kaupunkien ja kuntien eri hallinnonalojen ja
sektorien, sosiaalitoimen, terveydenhuollon, sivistystoimen, vapaa-aika- ja
nuorisotoimen osallistuminen vaihtelee kunnittain. Syyskaudella Pohjois-Savon
kaupungin- ja kunnanvaltuustoille on lähetetty yhteistyökirje, jossa on kysytty
kaupunkien ja kuntien sitoutumista lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatyöhön.
Lasten ja nuorten palveluja toteuttavien järjestöjen ja kolmannen sektorin
toimijoiden lisäksi yhteistyökumppaneita ovat olleet muun muassa Kuopion poliisi,
Kuopion evankelis-luterilaisen seurakunnan lapsityöyksikkö, nuorisovaltuustot,
sairaalan poliklinikat, lastensuojelulaitokset, lasten ja nuorten kriisityö ja nuorten
työpajatoiminta. Syyskaudella yhteistyökumppaneilta on kysytty alustavaa
sitoutumista hankeyhteistyöhön.
Hankkeessa on kartoitettu Itä-Suomen alueen erityispiirteitä, Pohjois-Savon kuntien
lasten ja nuorten hyvinvoinnin taustatekijöitä, palvelujen tilaa, ongelmakohtia,
kehittämistarpeita ja ratkaisumalleja. Valmistelussa on kuultu kuntien johtavia
viranhaltijoita, eri hallinnonalojen työntekijöitä ja kolmannen sektorin toimijoita.
Kesäkuussa 2007 on toteutettu kuntakysely sähköisesti Pohjois-Savon kuntien
johtaville viranhaltijoille. Pohjois-Savon kunnissa ja järjestöissä on arvioitu
systemaattisesti lasten ja nuorten palvelujen moniammatillisia yhteistyön
käytäntöjä, työmuotoja ja hyviä käytäntöjä elämänkaaren ensimmäisen
kolmanneksen (0-28 v.) ikävuosina. Toimintaa on esitelty yhteistyökumppaneille
esimerkiksi kuvion 1. muodossa.
Kehittämisprosessi
A.  Poikkihallinnollinen yhteistyö / Paras -hanke
yhteistyörakenteet
moniammatillinen yhteistyö kolmas sektori
palvelusektorit lähiverkostojen resurssit
B.  Hyvät yhteistyökäytännöt
hyvien käytäntöjen kokoaminen ja systemaattinen arviointi
yhteistyöverkostojen vahvistaminen
lapsille ja nuorille varhaista tukea ja apua
työntekijöiden työskentelyyn työkaluja
välineitä yhteistyöhön lasten, nuorten ja perheiden kanssa
C.  Uusien toimintamallien kehittäminen ja tutkimus
hyvien käytäntöjen levittäminen ja juurruttaminen
asiakastyön arkikäytäntöihin lasten ja nuorten palveluissa
Itäsuomalainen toimintamalli
Kuvio 1. Lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman kehittämisprosessi (14.6.2007)
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Minna Canth -instituutti kehittämis- ja tutkimusyksikkönä yhdistää käytännön
kehittämistyön ja tutkimustoiminnan. Hankkeissa toteutetaan monitieteistä hyvinvointi-
ja vaikuttavuustutkimusta. Hankkeen tutkijat sijoittuvat yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan neljälle laitokselle, sosiaalityön ja -pedagogiikan, hoitotieteen,
terveyshallinnon ja -talouden sekä sosiaalipolitiikan ja -psykologian laitoksille, joilta
he saavat tutkimusohjauksen. Hankkeessa on valmisteltu väitöskirja-aiheita ja alustavia
pro gradu- tutkimusaiheita neljään kärkiteemaan liittyvistä tutkimusalueista. Minna
Canth -instituutissa läheisiä kumppanuushankkeita ovat olleet Osaava nuori
työelämään -projekti ja Itä-Suomen maahanmuuttajien osaamisen kehittämisen pilotti.
Valmisteluhankkeesta on osallistuttu myös OPM:n yhteysverkoston kokouksiin ja
keskusteluun. Valmisteltavaa lapsi- ja nuorisopoliittista toimintaohjelmaa on
esitelty Itä-Suomen lääninhallituksen järjestämissä alueellisissa tapaamisissa ja
kokouksissa (katso hankkeen esite kuvio 2. ja kuvio 3.). Itä-Suomen lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman ohjausryhmä on kokoontunut kahdesti. Hankkeen
kotisivut: www.uku.fi/mci/lanupo.
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman valmisteluun Minna Canth
-instituutissa on osallistunut useita tutkijoita ja projektityöntekijöitä. He ovat
kirjoittaneet artikkelit tähän raporttiin. Lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman
neljä ikäryhmittäistä kärkiteemaa, varhainen mukaantulo, kasvatusvastuu,
yhteisöllinen välittäminen ja aktiivikansalaisuus on valittu hankkeen alettua
keväällä 2007. Teemoja koskevat sisältöalueet ja toimintamuodot ovat täsmentyneet
hankkeen kuluessa. Henkilöresurssien lisääminen syyskaudella on mahdollistanut
laajan yhteistyön ja toimintamuotojen systemaattiset evaluoinnit Pohjois-Savon
maakunnassa. Hankekokonaisuus on rakentunut syyskaudella 2007
valtakunnallisten linjausten, yhteistyökumppanien kanssa käydyn monipuolisen
vuoropuhelun ja ryhmän tiiviin tiimityöskentelyn pohjalta. Joulukuussa 2007 Minna
Canth -instituutti on jättänyt ESR -projektihakemuksen Itä-Suomen
lääninhallitukseen hankkeesta "Itäsuomalainen lapsi- ja nuorisopoliittinen
toimintaohjelma - Moniammatilliset hyvät käytännöt 2008–2012".
Itäsuomalainen lapsi- ja nuorisopoliittinen toimintaohjelma
Itäsuomalaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman tavoitteena on kehittää
lasten, nuorten ja perheiden palveluissa palvelujärjestelmän toimintaa, tehostaa
palveluprosesseja ja moniammatillista yhteistyötä elämänkaaren ensimmäisen
kolmanneksen (0-28 v.) ikävuosina. Palvelujärjestelmän ja kuntayhteistyön uudet
rakenteet tulevat osaksi kehittämistoimintaa. Tavoitteena on parantaa pysyvästi
osaamisrakenteita ja yhteistyömuotoja eri hallinnonalojen toimijoiden ja kolmannen
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sektorin välillä. Hanke on alueellinen kumppanuushanke, jossa yhdistyvät
käytännön kehittämistyö, tutkimus ja koulutus.
Keskeiset kehittämistarpeet ja ratkaisumallit on jäsennetty lapsuus ja nuoruus -
ikäryhmien kehitysvaiheisiin ja tarpeisiin neljässä kärkiteemassa: varhainen
mukaantulo 0-6 v., kasvatusvastuu 7-12 v., yhteisöllinen välittäminen 13-18 v. ja
aktiivikansalaisuus 19-28 v. Elämänkaarimallin pohjalle rakentuva toimintatapa
alkaa varhaislapsuudesta, jatkuu koulua käyviin ikäluokkiin, opiskeluaikaan ja
ammatillisen oppimisen sekä työelämään siirtymisen ikävuosiin. Varhaisissa
ikäluokissa kasvun ja kehityksen keskeisiä uhkatekijöitä ovat aikuisväestön ja
perheiden yhä kasvavat päihde- ja mielenterveysongelmat sekä lisääntyvät
perhetyön palvelutarpeet. Koulun ja kodin yhteistyössä on mahdollista puuttua
hyvinvointiuhkiin vahvistamalla terveysoppimista. Kulttuurikasvatuksen,
harrastusten, liikunnan ja vertaistoiminnan kautta tuetaan lasten tasapainoista
kehitystä. Yhteisölliseen vastuuseen kasvu osaltaan vahvistaa nuorten sosiaalista
pääomaa ja ehkäisee sosiaalista syrjäytymistä. Nuorten opintojen
loppuunsaattamiseen, nuorten aikuisten työelämään oppimiseen ja kiinnittymiseen
voidaan tarjota yksilöllistä siirtymävaiheen tukea.
Itäsuomalainen lapsi- ja nuorisopoliittinen toimintaohjelma kattaa neljä kärkiteemaa:
Ø varhainen mukaantulo sisältää päihdetyön ja perhetyön toimintamuotoja
Ø kasvatusvastuu sisältää koulun ja kodin yhteistyön, vapaa-ajan, kulttuurin
ja taiteen toimintamuotoja
Ø yhteisöllinen välittäminen sisältää yhteisöllisen tuen ja osallistavan
toiminnan alueet
Ø aktiivikansalaisuus sisältää nuorten kuntoutuksen ja nuorten työelämään
kiinnittymisen toimintamuotoja
Hanke sisältää ennakoivia ja korjaavia työmuotoja ja hyviä käytäntöjä
verkostomaisessa kehittämisyhteistyössä alueen toimijoiden kanssa. Tavoitteena on
tehdä ammattilaisten hyvät käytännöt näkyviksi, vahvistaa ammatillista osaamista ja
työkäytäntöjen itsearviointia sekä tehostaa monitoimijaisia yhteistyörakenteita.
Tämä voidaan toteuttaa kehittämis-, tutkimus- ja oppimisverkostojen kautta
Pohjois-Savon ja myöhemmin Itä-Suomen alueella.
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ITÄSUOMALAINEN LAPSI- JA NUORISOPOLIITTINEN TOIMINTAOHJELMA





















































Moniammatilliset yhteistyökäytännöt, kustannustehokkuus ja vaikuttavuus, palveluprosessit ja  yhteistyörakenteet
Aihekokonaisuutta koskeva kehittäminen, vaikuttavuuden arviointi ja tutkimus
Hyvien käytäntöjen itäsuomalainen malli
RLK
2007
Terveyttä, hyvinvointia ja toimintakykyä lisäävä ennakoiva
toiminta
Terveys- ja hyvinvointiongelmiin puuttuva korjaava
toiminta
Kuvio 2. Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittinen toimintaohjelma 2007.
Ohjelmamalli (kuvio 2.) on hankkeen kartta, jonka pohjalle rakentuvat
kärkiteemoittain ja ikäryhmittäin lasten ja nuorten palvelujen työmuodot. Vastaavat
kartat on muodostettu hankkeen teemakohtaisista hyvistä käytännöistä,
yhteistyötahoista ja tutkimusohjelmasta.
Lasten ja nuorten palvelujen kehittäminen ja tutkimus
Kuntakyselyn, kunta-, järjestö- ja kolmannen sektorin yhteistyön ja kuntakäyntien
perusteella on kartoitettu Pohjois-Savon alueella lasten ja nuorten palvelujen
yhteistyökäytäntöjä. Hankevalmistelussa on systemaattisesti arvioitu Stakesin
hyvien käytäntöjen prosessimallia soveltaen (Sosiaaliportti 2006) neljän
kärkiteeman osalta lasten ja nuorten palvelujen hyviä käytäntöjä Pohjois-Savossa.
Hyvien käytäntöjen arviointi on sisältänyt työmuodon tunnistamisen, arvioinnin,
tiivistämisen ja siirrettävyyden. Tavoitteena on edelleen kehittää, arvioida ja tutkia
näitä evaluoituja hyviä käytäntöjä, palveluprosesseja ja vaikuttavuutta sekä
juurruttaa ja levittää niitä edelleen Itä-Suomen alueella. Hankevalmistelussa on
laadittu hyvien käytäntöjen levittämistä ja juurruttamista vaiheistava
valorisaatiosuunnitelma.
Varhaisen mukaantulon osalta on arvioitu päihdetyön ja -hoidon sekä perhetyön
hyviä käytäntöjä. Moniammatillista yhteistyötä ja varhaisen puuttumisen toimintaa
on selvitetty perhekuntoutuksessa ja perhekeskuksissa. Kasvatusvastuun osalta on
selvitetty koulun ja kodin yhteistyötä, valmisteltu kodin ja koulun yhteistyökysely
sekä arvioitu joustavaa, työelämäpainotteista ja toiminnallista perusopetusta
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yläkoulun suorittamiseksi. Kulttuurikasvatuksen alalla on muun muassa tarkasteltu
lastenteatterin toimintaa haastattelemalla toimijoita. Yhteisöllisen välittämisen
osalta on poliisin ja koulun yhteistyössä arvioitu yhteisöintervention vaikuttavuutta
toteuttamalla kysely tilaisuuksiin osallistuneille lapsille ja heidän vanhemmilleen.
Esimerkiksi Kuopiossa on toteutettu syyskaudella 2007 Who Cares -poliisi-
interventio alueen yläkouluissa. Samassa yhteydessä on toteutettu koululaisille ja
vanhemmille intervention vaikuttavuudesta kyselytutkimus osana seurantatutkimusta.
Koululaisten ja vanhempien tilaisuuksista antama välitön palaute oli yhteenvetona
kiitettävä ja erittäin rohkaiseva. Lisäksi on arvioitu poliisin ja kuntien sosiaalitoimen
yhteistyökäytäntöjä. Nuorten kriisityön työmuotoja on pilotoitu, samoin yhteisöllistä
varhaista puuttumista näpistysten ja ilkivallan estämiseksi. Nuorten osallistavaa
toimintaa on selvitetty lukiossa haastattelemalla yhteiskunnalliseen auttamiseen
osallistuneita nuoria. Aktiivikansalaisuuden osalta on arvioitu nuorten ammatillisen ja
mielenterveyskuntoutuksen työmuotoja sekä kartoitettu työpajatoimintaa ja nuorten
työllistämisen toimintamalleja.
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman valmistelun perusteella
Minna Canth -instituutti on hakenut ESR -projektirahoitusta toimintaohjelman
toteuttamiseksi Pohjois-Savossa vuosina 2008–2010 ja Itä-Suomessa 2011–2012.
Projektin tavoitteena on kehittää alueella ammatillista osaamista, edistää
palvelujärjestelmän toimintaa ja moniammatillista yhteistyötä lasten ja nuorten
palveluissa elämänkaarimallin ensimmäisen kolmanneksen (0-28 v.) ikävuosina.
Tavoitteena on tukea perheitä tärkeässä kasvatusvastuussa ja turvata reitti
lapsuudesta nuoruuteen, nuoren ikäpolven kasvu, kehitys, terveys ja hyvinvointi
moniammatillisen yhteistyön keinoin. Lasten ja nuorten palveluissa painopistettä
siirretään korjaavasta työstä ennakoivan ja varhaisen tuen muotoihin. Projektin
toimintamuotoja ovat kehittäminen, tutkimus ja koulutus. Tämä toteutetaan laajassa
yhteistyössä alueen toimijoiden, kehittäjä- ja tutkijaverkostojen kanssa.
Projektin kärkiteemoja ovat varhainen mukaantulo, kasvatusvastuu, yhteisöllinen
välittäminen ja aktiivikansalaisuus. Kärkiteemoja koskevan kehittämisen ja
tutkimuksen lisäksi koko hankkeen läpäiseviä teemoja ovat moniammatillinen
yhteistyö, palveluprosessien kehittäminen, yhteistyörakenteet, tietohallinnon
soveltava käyttö moniammatillisessa yhteistyössä ja työmuotojen vaikuttavuuden
arviointi. Hankkeessa arvioidaan lapsi- ja nuorisopoliittisen toimintaohjelman






Kuopion yliopiston Minna Canth -instituutti suunnittelee Itä-Suomen Lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelman tutkimus- ja kehittämishankkeita vuosille 2008-2011. Suunnitteluhanke on osa
valtakunnallista, nelivuotista lapsi- ja nuorisopoliittista kehittämisohjelmaa, jonka Itä-Suomen
osalta rahoittavat Itä-Suomen lääninhallitus ja Euroopan sosiaalirahasto. Itä-Suomen lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman valmistelu alkaa Pohjois-Savosta laajentuen 2008-2011 Itä-Suomen
lääniin.
Ohjelman tavoitteet
Ohjelman keskeinen tavoite on turvata ja parantaa lasten ja nuorten (0-29 v.) hyvinvointia,
elinoloja ja kasvuympäristöä. Hanke tullaan toteuttamaan yhteistyössä kuntien ja muiden
toimijoiden kanssa vahvistamalla ja levittämällä olemassa olevia hyviä käytäntöjä sekä
kehittämällä uudenlaisia toimintamalleja ja yhteistyömuotoja eri sektoreiden toimijoiden välillä.
Valmisteltavan lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tavoitteena on tukea poliittista päätöksentekoa
ja sitoa itäsuomalainen toimintamalli valtakunnallisiin linjauksiin.
Suunnitteluhankkeen teemat
v Moniammatillinen, poikkihallinnollinen ja rajoja ylittävä yhteistyö lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin edistämiseksi
v Varhainen mukaantulo ja tuki, ennaltaehkäisevä ja korjaava työ
v Voimavarakeskeinen ja lapsilähtöinen työtapa
v Verkostoja vahvistava, yhteisöllinen työtapa




































Toteutus: yhteistyö, verkostojen rakentaminen, tutkimus, kehittäminen,
koulutus, arviointi
Julkaisukanavat: seminaarit, opinnäytteet, artikkelit, koosteet, internet
Toimintaohjelman
ydinalueet
Kuvio 3. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman esite 20.6.2007
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hteisöllisyydellä on nimetty kolme perusedellytystä, kuten Leena Eräsaari
toteaa kolumnissaan Helsingin Sanomissa 25.11.2007. Ensimmäinen on
se, että ihmiset ovat läsnä ja heillä on aikaa toisilleen. Yhteisön toinen
perusedellytys on paikka. Kun ihmiset tulevat yhteen, se vaatii jonkinlaisen
fyysisen tilan. Kolmas yhteisöllisyyden peruspilari on pysyvyys, muuttumattomuus
tai rutiinimaisuus. Yhteisöjä ei ole myöskään ilman luottamusta. Luottamus syntyy
siitä, että tuntee toiset ja heidän tapansa. Yhteisöt kunnioittavat rutiineja, ikää,
perinteitä ja muistitietoa. Yhteisöllisyyden sijaan voidaan puhua myös lasten ja
nuorten sosiaalisesta pääomasta.
Lasten ja nuorten sosiaalinen pääoma elämän positiivisena voimavarana
Yhteisöllisyyden käsite on hyvin lähellä sosiaalisen pääoman käsitettä (Hellsten
1998, 32). Sosiaalinen pääoma on käsitteenä varsin kontekstisidonnainen ja sillä on
useita lähikäsitteitä määrittelytavasta riippuen. Sosiaalinen pääoma on sukua
sosiaaliselle kiinnittyneisyydelle eli sosiaalisen vuorovaikutuksen määrälle ja
laadulle. (Loranca-Garcia 2000, 72–84) Sosiaalinen pääoma voidaan samaistaa
myös sosiaalisiin rakenteisiin ja normeihin.
Ensimmäiset maininnat käsitteestä "sosiaalinen pääoma" sen nykyisessä
merkityksessä löytyvät Lyda J. Hanifanilta (1916, 130–138), joka käytti sitä
selittämään yhdyskuntaan osallistumisen merkitystä koulumenestykseen. Hanifanin
mukaan sosiaalinen pääoma viittaa niihin konkreettisiin sisältöihin, jotka
merkitsevät eniten ihmisten jokapäiväisessä elämässä, hyvään tahtoon, veljeyteen,
keskinäiseen sympatiaan ja sosiaaliseen kanssakäymiseen yksilöiden ja perheiden
keskuudessa.  Jos yksilölle syntyy kontakti naapurinsa kanssa ja heille muiden
naapureidensa kanssa, kertyy sosiaalista pääomaa, joka tyydyttää yksilön sosiaalisia
tarpeita ja joka tuottaa sosiaalisia mahdollisuuksia elinolojen parantamiseen koko
yhteisössä. Kun ihmiset toimivat yhdessä, heidän sosiaalinen pääomansa yhdistyy ja
syntyy yhteisön sosiaalinen pääoma, joka lisää koko yhteisön hyvinvointia.
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Sosiaalisen pääoman käsite sisältää sen tutun ajatuksen, että luottamus
yhteiskuntaan, yhteisöjen epäviralliset ja viralliset toimintatavat, kansalaisten
vuorovaikutusverkostot, arvot ja sosiaaliset normit ja muut sosiaaliset rakenteet
vaikuttavat merkittävästi yhteiskuntaan ja myös sen taloudelliseen kehitykseen.
Käsitteen juuret ovatkin löydettävissä Adam Smithin, Karl Marxin, Emile
Durkheimin ja Max Weberin kirjoituksista. (Kajanoja 1999, 7; Ruuskanen 2001, 29)
Sosiaalisen pääoman käsitteen nykysisällön loi James Coleman (1988, 10, 96–97)
artikkelissaan "Social Capital in Creation of Human Capital". Hän yhdisti
sosiaalisen pääoman perheen sisäisen vuorovaikutuksen kiinteyteen ja yhteisöön,
jossa perhe asui. Coleman tutki nuorten koulun keskeyttämistä selittäviä tekijöitä ja
halusi luoda sosiaalisesta pääomasta välineen, jolla voitaisiin ottaa huomioon sekä
toimijan kyky rationaaliseen toimintaan että sosiaalisen kontekstin yksilön
toimintaa suuntaava luonne. Colemanin mukaan tiivis sosiaalinen rakenne synnyttää
luottamusta ja sitoutumista yhteistyöhön. Tiiviissä sosiaalisessa rakenteessa toimija
voi luottaa siihen, että hänen muiden hyväksi tekemänsä uhraukset tulevat
maksetuiksi takaisin. Sosiaalisen pääoman muotoina Coleman mainitsee
vastavuoroisuuden velvoitteen, informaation kulun ja normit.
Sosiaalisen pääoman käsite tuntuu tarjoavan ratkaisuja moniin ongelmiin, vaikka se
onkin varsin monimutkainen ja epämääräinen. Käsitteen näennäinen
helppotajuisuus on varmasti yksi syy sen 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa
saamalle suosiolle. Sosiaalinen pääoma koostuu sosiaalisista verkostoista,
luottamuksesta ja vastavuoroisuuden odotuksista. (Putnam 1993, 167–176; Ilmonen
2000, 10) Sosiaalisen verkoston ja siihen sisältyvien luottamussuhteiden voidaan
ajatella muodostavan yhdessä verkoston jäsenten käyttöön pääomaa, joka on
tarvittaessa verkoston jäsenten liikuteltavissa. Sosiaalinen pääoma ei kuitenkaan ole
samanlaista kuin taloudellinen, sillä sitä ei voida irrottaa erilliseksi pääomaksi
sosiaalisen verkoston ulkopuolelle.
Nuorten kiinnittyminen kotiseudulleen
Tutkin väitöskirjassani (Sinkkonen-Tolppi 2005) nuorten sosiaalista pääomaa ja
heidän kiinnittymistään kotiseudulleen. Tutkimuksen ensimmäisenä tutkimustehtävänä
oli selvittää, kuinka kiinnittyneitä nuoret ovat kotiseudulleen, toisena
tutkimustehtävänä oli selvittää nuorten sosiaalisen pääoman ulottuvuudet ja
kolmantena tutkimustehtävänä oli selvittää, mitkä tekijät ovat yhteydessä nuorten
kotiseudulle kiinnittymiseen ja kotiseudulle kiinnittymisen yhteys nuorten sosiaaliseen
pääomaan.
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Tutkimukseni empiirinen osa lähti liikkeelle tutkimusjoukon valitsemisesta ja
kyselylomakkeen rakentamisesta. Tutkimusaineiston keräsin seitsemästä
erityyppisestä Itä-Suomen kunnasta siten, että jokaisesta kuntatyypistä
(maaseutukeskus, kaupunkimainen kunta ja maaseutumainen kunta) tuli mukaan
suunnilleen yhtä paljon nuoria. Tutkimukseen valitsin peruskoulun viimeisen
luokan oppilaat, koska halusin koko ikäluokan mukaan tutkimukseen.
Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan kymmenen koulua. Kyselylomakkeen
tärkeimmät taustatiedot olivat sukupuoli, koulu ja kotikunta. Lisäksi kartoitin
nuorten eri elämänalueita kyselyryppäillä nuorten vapaa-ajasta, perheen
taloudellisesta tilanteesta (taloudellinen pääoma) ja perheen suhteesta lukemiseen ja
oppimiseen (inhimillinen pääoma). (Kuvio 1)
Tutkimuksen keskeisten käsitteiden – kiinnittyminen ja sosiaalinen pääoma –
operationalisointi osoittautui varsin haasteelliseksi tehtäväksi. Kiinnittymistä tutkin
kolmen väittämän avulla. Kotiseudulle kiinnittymistä kuvaavat väittämät olivat
seuraavat: ”en ole lainkaan kiintynyt kotiseutuuni”, ”jos tulevaisuudessa asun
jossain muualla, haluan viettää ainakin loma-aikoja täällä” ja ”jos kerran lähden
täältä pois, en usko enää palaavani”.











































Sosiaalisen pääoman suhteen lähdin muodostamaan muuttujia valitsemieni
tutkijoiden, Colemanin ja Bourdieun, aiemmin tekemien tutkimusten perusteella.
Koska Colemanin tutkimus nuorten koulukeskeyttämisen syistä tehtiin USA:ssa jo
kaksikymmentä vuotta aiemmin, en voinut ottaa muuttujia käyttööni sellaisenaan,
vaan sovitin ne suomalaiseen yhteiskuntaan 2000-luvun alkuun. Muutamat
Colemanin käyttämät muuttujat jouduin myös jättämään pois (esim. kysymyksen
katolilaisista kouluista), koska ne eivät sopineet suomalaiseen yhteiskuntaan.
Kaikkiaan valitsin lomakkeeseeni seuraavat James Colemanin (Coleman 1988,
110–116) tutkimuksessaan koulunkeskeytyksen syistä käyttämät muuttujat: 1)
sisarusten lukumäärä, 2) kouluvaihdosten määrä perheen muuton takia viidennen
luokan jälkeen, 3) äidin työssäkäynti ennen kouluikää, 4) äidin /vanhempien
odotukset nuoren tulevasta, 5) vanhempien kanssa keskustelun määrä nuoren
henkilökohtaisista asioista, 6) molempien vanhempien asuminen kotona, 7)
koulutyyppi (julkinen, uskonnollinen). Colemanin mukaan uskonnollisissa
kouluissa tärkein ero muihin oli se, että oppilaiden vanhemmat tunsivat toisensa ja
näin muodostivat suljetun verkon. Muodostinkin itse aiheesta muuttujat
"Luokassamme vallitsee hyvä yhteishenki", "Koulussamme vallitsee hyvä
yhteishenki" ja "Omat vanhempani tuntevat useita muiden oppilaiden vanhempia".
Bourdieun tutkimuksista otin käyttööni seuraavat sosiaalista pääomaa koskevat
muuttujat (ks. esim.  Bourdieu 1986, 248–251): 1) Kuinka paljon sinulla on hyviä
ystäviä, 2) Kuinka usein teillä käy kotona vieraita, 3) Kuinka hyvin tunnet lähimmät
naapurisi ja 4) Millainen suhde sinulla on seuraaviin henkilöihin a) äiti b) isä c)
sisarukset d) muut sukulaiset e) muut nuoret lähipiirissä f) opettajat?
Saamieni tulosten mukaan nuorista yli 80 % oli kiinnittyneitä kotiseudulleen.
Nuorten kesken oli kiinnittymisessä merkittäviä ja tilastollisesti merkitseviä eroja;
pojat olivat kiinnittyneempiä kuin tytöt ja Pielavedellä ja Kuopiossa asuvat nuoret
kiinnittyneempiä kuin muiden tutkimuksessa mukana olleiden kuntien nuoret.
Faktorianalyysin avulla löysin tutkimuksessa mukana olleiden muuttujien taustalta
kuusi sosiaalisen pääoman ulottuvuutta; opettajat, ystävät, perhe, koulu, sukulaiset
ja naapurit. Tyttöjen ja poikien sosiaalinen pääoma erosi opettajien, perheen,
koulun ja sukulaisten suhteen. Tytöillä oli enemmän sosiaalista pääomaa suhteessa
opettajiin, kun taas pojilla suhteessa perheeseen, sukulaisiin ja kouluun. Myös eri
kunnissa asuvat nuoret erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka paljon heillä oli
sosiaalista pääomaa; Kuopiossa asuvilla nuorilla oli sosiaalista pääomaa vähiten
tutkimuksessa mukana olleista kunnista suhteessa kavereihin, sukulaisiin ja
naapureihin. Koulun suhteen Kuopion tilanne oli mielenkiintoinen; Riistaveden
koulussa (Kuopion maaseudulla) olevilla nuorilla sosiaalista pääomaa oli eniten
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suhteessa kouluun, mutta Minnan Canthin koulussa (Kuopion keskusta) olevilla
nuorilla kaikkein vähiten. Tulos on kuitenkin varsin ymmärrettävä; koulukohtaiset
erot eivät seuraa kuntarajoja, vaan nuorten kotiseutu määrittyy enemmän koulusta
käsin. Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat näkemystä siitä, että sosiaalinen
pääoma on vahvempaa maaseudulla kuin kaupungissa.
Tutkiessani regressioanalyysin avulla, mitkä kyselylomakkeen muuttujista olivat
yhteydessä nuorten kotiseudulle kiinnittymiseen löysin kaikkiaan 11 muuttujaa,
jotka selittivät yhdessä sen vaihtelusta kaikkiaan 33 %. Yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen piirissä tätä tulosta voidaan pitää varsin kohtuullisena. Nuorten
kotiseudulle kiinnittymistä selittivät nuorten kotiseudun tunteminen, nykyisellä
kotiseudulla asumisaika, juuret kotiseudulla, usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
kotiseudulla ja usko siihen, että asuinpaikalla on merkitystä. Myös sosiaalisen
pääoman ulottuvuuksista perhe ja koulu, koulussa viihtyminen, helppous
ammatinvalintaa ohjaavana tekijänä, asuinpaikan valintakriteerinä
seurustelukumppani ja kaverit sekä se, ettei ollut saanut tietoa koulutus-
mahdollisuuksista tietoverkoista olivat yhteydessä nuorten kotiseudulle
kiinnittymiseen. (Kuvio 2.)



























Nuorten kuntakuvaa koskevassa uudessa tutkimuksessa todetaan, että kyky pitää
itseään osallisena ja vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin edesauttaa
kiinnittymistä kuntaan. Samassa tutkimuksessa todettiin myös, että sosiaalisen
pääoman vahvistaminen on elintärkeä asia kunnan menestymisen ja kuntalaisten
hyvinvoinnin näkökulmasta. (Kurikka 2003, 18) Myös tämän tutkimuksen
tutkimustuloksissa havaitsin yhteyden kotiseudulle kiinnittymisen ja uskon omiin
vaikutusmahdollisuuksiin kotiseudulla välillä.
Kotiseudulle kiinnittyminen ja sosiaalinen pääoma ovat tämän tutkimuksen tulosten
perusteella osittain päällekkäisiä käsitteitä. Nuorten sosiaalisen pääoman
ulottuvuuksista koulu ja perhe olivat samansuuntaisia nuorten kotiseudulle
kiinnittymiseen, kun taas sosiaalisen pääoman ulottuvuuksista opettajat, ystävät,
sukulaiset ja naapurit eivät olleet yhteydessä nuorten kotiseudulle kiinnittymiseen.
Tämä tutkimus rajautui tarkastelemaan nuorten kotiseudulle kiinnittymisen ja
nuorten sosiaalisen pääoman yhteyttä ja monet muut kotiseudulle kiinnittymiseen
vaikuttavat tekijät, kuten fyysinen asuinympäristö ja luonto, jäivät tämän
tutkimuksen ulkopuolelle.
Nuorten kotiseudulle kiinnittymisen vaikutuksista voidaan erottaa kolme eri
ulottuvuutta. Nuorten kotiseudulle kiinnittyminen voi johtaa siihen, että he asettuvat
asumaan nykyiselle kotiseudulleen. Toiseksi kotiseudulle kiinnittyminen voi johtaa
siihen, että nuori muuttaa muualle asumaan, mutta hänen siteensä kotiseudulle
säilyvät (esim. kesämökki) ja hän saattaa vaikuttaa aktiivisesti kotiseutunsa
kehittämisen puolesta. Kolmanneksi kotiseudulle kiinnittymisen rinnalle nousee
tunne kuulumisesta elämän voimavarana. Tämä voimavara lisää nuorten
hyvinvointia, pysyivät he sitten kotiseudulla asumassa tai eivät ja säilyivät heidän
siteensä sinne tai eivät. Nuorten sosiaalisen pääoman, nuorten kotiseudulle
kiinnittymisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin välillä vallitseekin selkeä yhteys (Kuvio 3)
.











Lasten ja nuorten osallisuus ja osallistuminen
Osallistuminen on toiminnallinen käsite, mutta osallisuus on vahvasti
kokemuksellista. Osallisuus kuvaa yksilön kiinnittymistä yhteisöönsä. Osallisuus
liitetään usein myös omaan asuinalueeseen. Tällöin osallisuudella viitataan sisällä
olemiseen eli voimakkaaseen paikkaan kuulumisen tunteeseen ja sen vastakohtana
puhutaan sivullisuudesta. Nuoruudessa ihminen rakentaa minuuttaan
kiivaimmillaan ja samalla suhde ympäristöön muuttuu. Lapselle ominainen
käytännöllinen suhtautuminen ympäristöön vaihtuu hienosyisemmäksi ja
tietoisemmaksi ja erityisesti sosiaalisia merkityksiä korostavaksi. (Jovero & Horelli
2002, 13–16)
Osallisuutta voidaan tulkita kahdella eri tavalla (Harju 2004). Sillä voidaan
tarkoittaa jo edellä esillä ollutta kuulumisen, mukana olon tunnetta, jolloin ihminen
kokee olevansa osallinen omassa yhteisössään. Toisaalta osallisuus voidaan tulkita
omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaksi vaikuttamiseksi ja vastuun kantamiseksi.
Näin tulkittuna osallisuus on osallistumista vaativampaa ja edellyttää suurempaa
aktiivisuutta ja sitoutumista.
Suhtautuminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen kehittyy lapsuudessa ja
nuoruudessa ja sitä vahvistaa edelleen se, että lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus
itse vaikuttaa erityisesti heitä itseään ja heidän lähiympäristöään koskevaan
päätöksentekoon.  Lapsen osallistumisen edellytyksenä on muun muassa se, että
lapsella on jokin kanava osallistumiseen. Usein lapset voivat osallistua myös
vanhempiensa kautta. Tunne siitä, että tulee kuulluksi lisää tunnetta osallisuudesta
ja vahvistaa halua osallistua ja vaikuttaa. Lasten vaikuttamismahdollisuuksia on
haluttu lisätä myös erilaisin tukirakentein muun muassa perustamalla lasten
parlamentteja ja lapsiasiamiehen virkoja Suomen kuntiin sekä valtakunnallinen
lapsivaltuutetun virka YK:n lapsenoikeuksiensopimuksen suositusten mukaisesti
(www.tampere.fi/hallinto).
Vaikuttaminen näyttää myös kasaantuvan. Jo nuorista voidaan erottaa vaikuttaja- eli
aktiivinuoret, jotka ovat mukana järjestö- ja poliittisissa toiminnoissa. Heitä on
yleensä kannustettu osallistumaan ja vaikuttamaan, he ovat oppineet ottamaan itse
selvää asioista ja tottuneet näkemän vaivaa asioiden edistämiseksi. Sekä tavallisia
että aktiivinuoria kiinnostavat heidän omaa arkeaan lähellä olevat asiat, mutta sen
lisäksi aktiivinuoria kiinnostavat myös sosiaaliset kysymykset kuten syrjäytymisen
ehkäisy. (Horelli ym. 2004, 136–137)
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Myös valtio on panostanut 1990-luvulta lähtien osallisuuden lisäämiseen erilaisten
hankkeiden avulla. On arvioitu, että Suomi olisi jakautumassa uusia osallistumisen
tapoja etsiviin aktiivisiin ja vaikuttamisen ulkopuolelle jättäytyviin passiivisiin
kansalaisiin ja tähän kehitykseen on haluttu puuttua. On haluttu vähentää erityisesti
nuorten syrjäytymistä. Valtakunnallisen osallisuushankkeen toiminta-aika oli viisi
vuotta ajoittuen vuosille 2003–2007. Maaliskuussa 2006 voimaan astunut
nuorisolaki (27.1.2007/72) korostaa myös lasten ja nuorten osallisuutta. Lain
mukaan nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Lain tarkoituksena on tukea nuorten
kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten
sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Laissa säädetään
myös valtion ja kuntien nuorisotyöstä ja – politiikasta, nuorisopolitiikan
kehittämisohjelmasta, nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta sekä
nuorisojärjestöjen ja nuorisotyön palvelujärjestöjen valtionavustuksista.
Uuden nuorisolain mukaan nuorille tulee myös järjestää mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja – politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn.
Lisäksi nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. Merkittävä nuorisolakiin
sisältyvä uudistus on nuorisopolitiikan kehittämisohjelma, jonka valtioneuvosto
hyväksyy joka neljäs vuosi. Kehittämisohjelma sisältää valtakunnalliset
nuorisopolitiikan tavoitteet ja suuntaviivat läänien ja kuntien nuorisopoliittiselle
ohjelmatyölle. Ohjelman asiat liittyvät nuorten koulutukseen, työllisyyteen,
toimeentuloon, terveyteen, aktiiviseen kansalaisuuteen ja sosiaaliseen
vahvistamiseen, asumiseen, yrittäjyyteen, asevelvollisuuteen ja siviilipalveluun sekä
muihin lapsia ja nuoria koskeviin ajankohtaisiin asioihin (www.kunnat.net).
Pohdintaa
Pohdittaessa lasten ja nuorten sosiaalista pääomaa, kotiseudulle kiinnittymistä ja
osallistumista Suomessa 2000-luvun alussa, voidaan ongelmina nähdä
syrjäytymisen lisääntyminen, ylikorostunut individualisoituminen, lisääntyneet
kokemukset sivullisuudesta ja osattomuudesta sekä passiivisuus. Vastausta näihin
ongelmiin ja hyvinvoinnin lisäämiseen haetaan osallisuudesta, uudenlaisesta
yhteisöllisyydestä, lasten ja nuorten omien vaikuttamismahdollisuuksien
lisäämisestä, aktiivisuuden vahvistamisesta ja oman elämän hallinnan tukemisesta.
Syrjäytyminen voidaan määritellä siten, että siihen kuuluu objektiivista huono-
osaisuutta (esim. työttömyys, köyhyys) ja toisaalta yhteisöllisten siteiden
katoamista. Reijo Väärälän (2000) mukaan syrjäytyminen määrittää perinteistä
huono-osaisuutta ja solidaarisuuden murtumista ja siihen kuuluu yhteisöllisyyttä
luovien turvaverkkojen hajoaminen. Toisaalta analysoitaessa nuorten työttömien
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sosiaalisia verkostoja on huomattu, että verkostot voivat joko tukea nuorten
työllistymistä tai vaikeuttaa sitä. (Paju & Vehviläinen 2001, 24-25)  Syrjäytymisen
voidaan katsoa näin ilmentävän sosiaalisen pääoman puuttumista.
Nuorten sosiaalinen pääoma, nuorten kiinnittyminen kotiseudulleen ja nuorten usko
omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa ovat kaikki yhteydessä toisiinsa ja lisäävät
lasten ja nuorten hyvinvointia (Sinkkonen-Tolppi 2005). Lasten ja nuoren luonteva
vaikuttamisympäristö on heidän lähielämänpiirinsä ja tällöin kotikunnan ja koulun
merkitys heti perheen jälkeen korostuukin.  Lasten ja nuorten osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisäämiseksi tarvitaan pitkäjänteistä työtä.
Osallisuushankkeet tavoittavat nuorista osan ja aktivoivat monesti jo ennestään
aktiivisia nuoria vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin. Suomalainen peruskoulu
tavoittaa kuitenkin käytännössä koko ikäluokan ja on monella lailla avainasemassa
tässäkin työssä.
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5 KOTI, KOULU JA KASVATUSVASTUU
Marjorita Sormunen
aikki onnelliset perheet ovat samanlaisia," kirjoittaa Leo Tolstoi Anna
Kareninan alussa, "mutta kaikki onnettomat perheet ovat onnettomia
omalla tavallaan."  Novellistin näkökulmasta onnelliset perheet eivät
olleet kiinnostavia, mutta lukematon määrä tutkijoita on pyrkinyt tutkimaan
"onnellisia perheitä" ja selvittämään niiden toimintaa. (Lezin, Rolleri, Bean &
Taylor 2004.) Tuoreen Perhebarometrin (Paajanen 2007) mukaan perhe merkitsee
suomalaisille useimmin läheisyyttä, vastuuta muista ihmisistä, yhdessä olemista ja
henkistä tukea - ovatko nämä kenties osa-alueita, joista rakentuu sopusointuinen
kokonaisuus? Vai onko käsite "onnellinen perhe" vain kaunokirjallisuudessa
esiintyvä harha, jota ei oikeasti ole olemassa? Ainakaan kahta täysin samanlaista
perhettä ei ole olemassa, kuvataan perhettä sitten onnelliseksi tai onnettomaksi.
Perhe käsitteenä, kuten perheen merkityskin, ovat muuttuneet ajan kuluessa.
Perheen määrittely ei ole yksiselitteistä. Väittelyä siitä, mitä perheen pitäisi olla ja
mitä se tällä hetkellä on, käydään sekä moraalisesta että tietoteoreettisesta
näkökulmasta (Silva & Smart 1999).  Tähän väittelyyn osallistuvat oikeutetusti
perheasiantuntijat ja tavalliset kansalaiset; mielipiteiden sekamelskassa varsinkin
lapsiperheet pyrkivät pitämään yllä perustehtäviään toiset siinä paremmin, toiset
heikommin onnistuen.
Perhe vaikuttaa merkittävällä tavalla lapsen kehitykseen muun muassa perheen
sisäisen vuorovaikutuksen ja toiminnallisen rakenteen kautta. Perheen positiivisen
kasvatusilmapiirin on todettu suojaavan lasta perheen ulkoisten tekijöiden
kielteisiltä vaikutuksilta (Alasuutari 2003). Lezin ym. (2004) näkevätkin keskeisenä
perheen tyytyväisyyttä tuottavana tekijänä vanhempien ja lasten yhteyden, joka
parhaimmillaan suojaa nuoria ihmisiä monilta sosiaali- ja terveysongelmilta.
Tässä artikkelissa käsitellään kasvatusvastuuta ja sen ympärille kietoutuvia ilmiöitä.
Media tuo ajoittain voimakkaasti esiin perheiden kasvatusvastuun ohenemisen.
Toisaalta nykyaika asettaa perheille uusia velvoitteita ja niistä selviytyminen on
vaativaa. Vaikka ensisijainen kasvatusvastuu lapsesta on vanhemmilla, ympäröivä
"K
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yhteiskunta on osaltaan vastuussa perheen hyvinvoinnista, eikä kotia tai perhettä voi
nähdä lapsen ainoana kehitysympäristönä (esim. Opetushallitus 2007). Lapsen ja
nuoren hyvinvoinnin turvaaminen vaatii työtä ja sitoutumista sekä kodilta että
yhteiskunnan eri toimijoilta.
Vanhempien vastuunjako
Lapsen vanhemmat, olipa kyseessä ydinperhe tai sen erilaiset muunnokset, ovat
lapsen ensisijaisia kasvattajia. Perherakenteet ovat lähiaikoina muuttuneet ja
perhemallit moninaistuneet. Tämän päivän lapset elävät usein perheissä, joissa
lapsella on kaksi kotia tai vanhempia kahdessa paikassa, virallisten huoltajien
lisäksi uusperheiden kakkosisiä tai -äitejä tai samaa sukupuolta olevat vanhemmat
(esim. Opetushallitus 2007). Perhemuodosta riippumatta lapsi tarvitsee lähelleen
ihmisen, joka ohjaa lasta kasvussa oikeaan suuntaan, tukee ja auttaa
ongelmatilanteissa sekä myös omalla esimerkillään vie lapsen kehitystä eteenpäin.
"Lapsen paras" voi kuitenkin vanhempien puheessa ja toiminnassa olla ristiriidassa
omien intressien ja elämän kanssa tai vanhempien mielipiteet lapsen kasvatuksesta
voivat erota toisistaan.
Kahden vanhemman perheessä on kaksi kasvattajaa ja usein myös kaksi
näkökulmaa kasvatukseen. Lasten kasvatukseen liittyvät riidat ovatkin
Perhebarometrin (2007) mukaan yleisimpiä riidan aiheita parisuhteessa kotitöiden,
talouteen liittyvien asioiden ja työn ja perheen yhteensovittamisen ohella (Paajanen
2007). Perheyhteisöön saattaa kuulua myös sisaruksia ja / tai isovanhempia, joiden
läsnäolo, mielipiteet ja toiminta vaikuttavat lapsen ja vanhempien väliseen tai
vanhempien keskinäiseen vuorovaikutukseen ja toimintaan. Vanhempien
keskinäistä vastuunjakoa ei voi sopia pelkästään paperilla, vaan se muotoutuu
oletettavasti osittain parisuhteessa jo ennen lapsen syntymää sekä lapsen ja perheen
eri kehitysvaiheissa.
Lapsen synnyttyä äiti usein luopuu entisestä "elämästään" kuten työstään ja lapsen
kasvaessa hän tekee valinnan useimmiten joko työelämän tai kokopäiväisen
äitiyden välillä (Vuori 2001). Mikäli äiti valitsee jälkimmäisen, arjen pyörittämisen
ohella tai siihen kuuluvana lasten kasvatus lankeaa hänelle ikään kuin luonnostaan,
mutta myös palkkatyön ohella perheen äiti silti useimmiten organisoi siihen liittyvät
asiat. Vastuu lapsen kasvatuksesta ja hoidosta näyttää säilyneen edelleen monissa
perheissä äidillä (esim. Takala 2005, Opetushallitus 2007). Lapsen vauvavaiheessa
isät lisäksi uskovat äidin olevan parempi henkilö hoitamaan lasta. Perhevapaista
vanhempainvapaajaksolle jää vain joka kymmenes isä; taloudellisten ja työuraa
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koskevien syiden jälkeen isien vanhempainvapaan esteenä on äitien halu pitää koko
vanhempainvapaa itse. (Takala 2005.)
Vuoren (2001, 357) mukaan ammattilaisten teksteissä "miehiä kutsutaan toimimaan
isinä ja nauttimaan isyydestään, mutta harvoin ottamaan täydellistä vastuuta
toimistaan", mikä vahvistaa perheen perinteisiä rooleja ja niissä pitäytymistä jopa
lasten kasvaessa. Salmi (2004) näkeekin työn ja perheen yhteensovittamisen
sukupuoleen sitoutuneena ja esimerkiksi miesten perhevapaille jäämisen
aiheuttavan heidän työpaikoillaan hämmennystä, jopa torjuntaa (ks. myös Takala
2005). Salmen (2004) mukaan työelämän ajattelutavassa lapset ovat pääasiassa
"naisten lapsia". Kuitenkin tasaisemmin jaettu vanhemmuus koituu lopulta sekä
naisten, miesten että lasten eduksi edellyttäen muutoksia jokapäiväisen elämän
käytännöissä sekä perheessä että työpaikoilla (mt.).
Perheen sisäisen kasvatusvastuun jakautuminen heijastuu väistämättä myös perheen
ulkopuolisiin toimintoihin ja vuorovaikutussuhteisiin. Vanhempien kasvatusvastuun
jakautuminen saattaa heijastua esimerkiksi kodin ja koulun yhteistyöhön, jossa
perinteisesti äitien osuus on isien osuutta suurempi. Äidit pitävät isiä useammin
yhteyttä kouluun, osallistuvat vanhempainiltoihin ja vanhempaintoimintaan
(Opetushallitus 2007) ja huolehtivat myös kotona enemmän lasten koulunkäyntiin
liittyviä asioita kuin isä (Metso 2004). Äitien isiä suurempi osallisuus lapsen
koulutyössä nostaa esiin kysymyksen, ovatko koulukulttuuri ja vanhemmuuden
muodot ja mahdollisuudet koulussa enemmän äitejä suosivia isille sopivien
toimintamuotojen ollessa vähäisiä. Nykyisessä koulukulttuurissa äitien roolin
korostuessa vanhemmat asettuvat erilaiseen rooliin lapseen nähden ollen ikään kuin
"eri viivalla" lapsen koulunkäynnistä puhuttaessa eivätkä ehkä kykene antamaan
lapselle yhtäläistä ja samansisältöistä tukea oppimisen ja kasvun tukemisessa.
Perheen roolien epätasaista jakautumista ei suinkaan tapahdu ainoastaan
koulumaailmassa, vaan esimerkiksi lapsen terveyden- ja sairaanhoito (esim.
neuvola- tai lääkärikäynnit) noudattaa samaa perinteistä kaavaa. Osin vanhemmat
osallistuvat em. tilaisuuksiin yhdessä, mutta pelkästään isän läsnäolo lapsen kanssa
on harvinaisempaa. Koulumaailmassa ongelmatilanteiden yhteydessä myös isät
otetaan mukaan, ja silloin kyse on jo usein korjaavasta, ei ennakoivasta toiminnasta.
Vuoren (2001, 151) otsikossa "Isä tulee mukaan kun äiti kutsuu" viitataan lapsen
varhaisvuosina tapahtuvaan äitiyden ylivoimaan, jota esimerkiksi terveydenhuollon
ammattilaiset tuovat esiin joko suoraan tai epäsuorasti. Keskustelu lapseen
liittyvissä asioissa käy usein molempien vanhempien läsnä ollessakin äidin kautta.
Tosin tämä jännite on jo tunnistettu ja isiä on pyritty ottamaan mukaan
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tasavertaisina toimijoina kaikessa lapseen liittyvässä yhteistyössä pitkään, mutta
isän perinteinen rooli on edelleen olemassa ja edellyttää kulttuurin muutosta paitsi
ammattilaisten toiminnassa, myös perheen sisällä. Edelleen isän toiminta lapseen
liittyvissä asioissa esimerkiksi koulutuksen tai terveydenhuollon
palvelujärjestelmässä on vähäisemmässä osassa kuin äidin.
Kulttuurisesti lapsen äiti siis kantaa usein kokonaisvastuun lapsen kasvatuksesta.
Side äidin ja lapsen välillä on tiivis ja luonnollinenkin, eikä isän roolin
muodostuminen ole varhaislapsuudessa itsestään selvää. Tätä asiaa tuo esille myös
Vuori (2001, 356), joka analysoidessaan perheasiantuntijoiden tekstejä tiivistää
seuraavasti:" Miehiä kutsutaan laajentamaan entistä toimintapiiriään, mutta
samalla heitä varoitetaan laajentamasta sitä liikaa. Isän ei ole syytä ryhtyä äidiksi
äidin paikalle eikä syrjäyttää naista hänen ensisijaisessa hoivaajan tehtävässään."
Olisikin mielenkiintoista tietää, missä vaiheessa ja millaisten prosessien kautta
nainen "luovuttaa" miehelle suuremman osan lasten kasvatukseen kuuluvista
toiminnoista. Oletettavasti tähän vaikuttaa lapsen iän ohella myös esimerkiksi
lapsen sukupuoli tai äidin työssäkäynti. Alasuutarin (2003) mukaan kasvatuksessa
on myös läsnä tilannesidonnaisuus; vanhemmuus toteutuu aina tietyssä ajassa ja
paikassa sekä niihin liittyvissä vuorovaikutussuhteissa. Alasuutaria tulkiten tietyt
paikat (esim. koulu ja sinne liittyvät tilanteet) tuovat vanhemmuudesta erilaisia
piirteitä esiin ja pitkään jatkuneet käytännöt vahvistavat paikkoihin ja tiloihin
luotuja toimintamalleja. Salmen (2004) mukaan vakiintuneissa käytännöissä tuetaan
rutiininomaisesti naisten ja miesten välisiä järjestyksiä ja eroja.
Koulun kasvatusrooli
Vanhemmat jakavat kasvatusvastuunsa ja vanhemmuutensa yhteiskunnallisten
kasvattajien kanssa (Alasuutari 2003). Yhteistyön velvoite kouluyhteisössä nousee
esille muun muassa Perusopetuslaissa (1998) ja Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004).  Mielenkiintoista nykytilanteessa on se, että
yhteistyöhön "velvoitetaan", sitä ei ole syntynyt luonnostaan eikä nähty
luonnollisena osana lapsen kasvuympäristöjen vuorovaikutusta. Kun lapsi käy
koulua perusopetuksen aikana 190 päivää vuodessa (Perusopetuslaki 1998) ja
yhteisönä koulu tavoittaa lähes kaikki lapset (Konsensuslausuma 2001), myös
koulun kasvatusosuus vanhemmuuden ohella lapsen elämässä on merkittävä. Kodin
ja koulun vastuut ja tehtävät täydentävät vastavuoroisesti toisiaan lasten kasvussa,
kehityksessä ja oppimisessa (Opetushallitus 2007).
Kasvatusvastuun jakautuminen koulun ja kodin kesken on epäselvää ja Alasuutarin
(2003) mukaan tietty vastakkainasettelu on alkanut jo 1960 -luvulla. Historiallisesti
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länsimaissa opettajat ovat olleet korkeimmin koulutettuja henkilöitä yhteisössään,
eikä vanhempien ole uskottu ymmärtävän mitä luokissa tapahtuu. Heidän on myös
oletettu olevan enemmän haitaksi kuin hyödyksi koulutyössä. Toisen
maailmansodan jälkeen vanhemmat on ”kelpuutettu” luomaan materiaalisesti rikas
kotiympäristö lapsilleen, mutta olevan silti syvemmässä keskusteluyhteydessä
kouluun lastensa koulunkäynnin takia ainoastaan ongelmatilanteiden yhteydessä.
Vanhempia ei kutsuttu säännöllisesti koulun "porttien" sisäpuolelle ennen 1970 –
lukua; tällöinkin mahdollisuudet rajattiin lähinnä muodollisiin keskusteluihin lapsen
oppimisen edistymisestä. Myöhemmin yhteistyö laajeni sisältämään enemmän
vastuuta luokkahuoneissa ja enemmän vapautta toimia henkilökunnan kanssa. 1980-
luvun lopun tutkimus toi esiin vanhempien kasvatusroolin, joka on tärkeää lapsen
koulumenestykselle. Vanhempia myös vaadittiin enemmän koulutukselliseen
päätöksentekoon. (Payne 2001.)
On ristiriitaista, että puhutaan jopa vastakkainasettelusta, vaikka tulisi puhua
yhteistyöstä ja yhteisestä tekemisestä lapsen parhaaksi. Näin ollen on tarpeellisesta
yhdessä pohtia, mitkä asiat "oikeasti" kuuluvat koulun kasvatusvastuuseen, mitkä
taas kotona hoidettaviksi, mutta myös sitä, mitä voidaan yhdessä hoitaa ja miten
toisiaan täydentää. Näin päästäisiin pois "40 % / 60 %" -ajattelusta. On myös
todettu, että yleisestä kasvatuksen ammatillistumisesta seuraa vanhempien
epävarmuuden lisääntyminen (Alasuutari 2003), joten koulun myönteinen
suhtautuminen vanhempiin ja heidän mukaan ottamisensa koulun toimintaan eri
tavoin heti lapsen aloittaessa koulutyön on tärkeää ja edistää yhteistyön
luonnollisuutta.
Enemmistö vanhemmista kokee kuitenkin epävarmuutta tulla työskentelemään
kouluun lasten kanssa (Cullingford & Morrison 1999) eikä välttämättä tiedä, mitä
koulussa tapahtuu ja mitä heidän lapsensa opiskelevat (Beveridge 2004). Useat
vanhemmat pohjaavat tietonsa omaan kouluaikaansa (Dockett & Perry 2004).
Liekö oma osuutensa myös siinä, että opettajan ammatti on perinteisesti ollut hyvin
itsenäinen (Alasuutari 2003), joten ideologian muutos kodin kanssa tehtävään
yhteistyöhön on haastava ja vaatii uuden yhteisökulttuurin juurtumista kouluihin.
Viitaten Paynen (2001) historialliseen näkökulmaan vanhempien mukaan tulosta
koulumaailmaan osassa kouluista oletettavasti ollaan edelleen tasolla, jossa
vanhempia kutsutaan kouluun vanhempainiltojen ja arviointikeskustelujen lisäksi
lähinnä heidän lapsellaan esiintyvien ongelmien takia. Kodin ja koulun yhteistyön
määrän onkin todettu lisääntyvän, jos oppilaalla on oppimisvaikeuksia tai ongelmia
käyttäytymisessä (Kauppinen & Koivu 2000; Siniharju 2003; ks. myös Metso
2004). Kuitenkin monet vanhemmat toivovat enemmän yhteistyötä koulun kanssa
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myös silloin, kun lapsella ei ole ongelmia (Kauppinen & Koivu 2002). Näin ollen
koulukulttuurin muutos on väistämättä edessä vanhempien kanssa tehtävän
yhteistyön määrässä, laadussa ja muodoissa.
Pohdintaa
Rooli- ja vastuukysymykset puhututtavat vanhempia ja opettajia. Ne haastavat
pohtimaan yhdessä paitsi kokonaisuuksien toimivuutta, myös omaa toimintaa osana
kokonaisuutta. Perheen sisällä tapahtuva "roolitus" kuin myös perheen ulkopuolella
tapahtuva odotusten ja toiveiden mukainen roolijako ovat vuosikymmenten aikana
muuttuneet ja muuttuvat edelleen. Myös kasvatuksen painopisteet ja kasvatustyylit
uudistuvat vähitellen ja muuttavat näkökulmaa. Kuitenkin lapsen perustarpeet
pysyvät samanlaisina ajasta riippumatta.
Lapsiasiavaltuutetun kyselyssä oppilaskunnille syksyllä 2006 lasten toiveina tuli
esille vanhempien ja aikuisten tarve. Lapset toivoivat rajojen asettamista ja
kiinnostusta lapsen elämään, puuttumista lasten ja nuorten päihteiden käyttöön,
lasten turvallisuuden takaamista, kannustamista elämään terveellisesti,
koulunkäynnin tukemista sekä mahdollisuuksia harrastamiseen ja tekemiseen. (Aula
2007.) Lapsen kahden keskeisen kasvuyhteisön, kodin ja koulun, tulee yhdessä
pohtia näitä lasten arkipäivän toiveita tavoitteenaan antaa lapselle mahdollisimman
hyvät ja turvallisen elämän ja kehityksen lähtökohdat.
Osalla oppilaista ei ole riittävää tukea selviytyäkseen arjessa (Opetushallitus 2007).
Kodin tilanteet ovat muuttuvia ja epävakaat tilanteet heijastuvat myös lapsiin.
Lähiympäristössä olevat aikuiset voivat, olivatpa he äitejä, isiä, opettajia tai
rehtoreita, huomioida paitsi omia, myös toisten lapsia ja näin toteuttaa jo monta
lasten toivetta pienin teoin. Näin on mahdollista päästä laajentamaan perheen
positiivisen kasvatusilmapiirin vaikutusta laajempaan yhteisöön ja lisätä lasta
suojaavaa turvallisuuden tunnetta.
Kodin ja koulun yhteistyö parhaimmillaan on hyvin suunniteltu, pitkäkestoinen
prosessi, joka alkaa koulun aloitteesta jo esikouluiässä ja sitouttaa vanhemmat
aktiivisesti lapsen oppimiseen ja terveen kehityksen tukemiseen ja seurantaan
mukaan. "Kodin ja koulun yhteistyössä tulee aina muistaa yhteistyön tärkein
osapuoli: lapsi ja lapsen etu" (Opetushallitus 2007, 28).
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6 LASTEN JA NUORTEN TERVEYS JA
HYVINVOINTI
Marianne Antikainen ja Tarja Väisänen 16.1
Suomessa lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin kehitystä on seurattu pitkään
ja menestyksekkäästi (Rimpelä ym. 2003; Rimpelä ym. 2004; Rimpelä ym. 2006.)
Tilastokatsauksissa (esim. Hermanson ym. 1998; Karvonen ym. 2000) ilmenee, että
lasten ja nuorten elinolojen parantuminen pysähtyi 1990-luvun alussa. Lasten ja
nuorten kokema pahoinvointi lisääntyi 1990-luvun puolivälissä heijastuen usein
oireina ulospäin. Esimerkiksi nuorten humalajuominen ja huumekokeilut yleistyivät
ja teiniraskaudet lisääntyivät. Lisäksi erityisopetuksen ja lastensuojelun avohuollon
tarpeet kasvoivat sekä mielenterveyshäiriöiden hoidon ja tuen tarve lisääntyivät.
Rimpelän ym. (2006) tutkimuksen päätulos kuitenkin osoittaa nuorten
keskimääräisen hyvinvoinnin pysyneen ennallaan. Perheolojen hyvinvointi kehittyi
myönteiseen suuntaan koko kymmenen vuoden tutkimusjakson aikana. Vuoteen
1999 saakka nuorten terveys heikkeni; pahoinvoivien osuus lisääntyi 11 %:stä 16
%:iin pysyen vuodesta 1999 alkaen tällä tasolla. Parhaiten voivien osuus väheni
neljän vuoden aikana yhdeksän prosenttiyksikköä vaihdellen uusimmassa
mittauksessa 41 - 44 %:n välillä. Tämän tutkimuksen päätelmänä voidaan todeta,
että nuorten enemmistön hyvinvoinnin lisääntyessä myös pahoinvointi yleistyy
samanaikaisesti. Vertailevan pohjoismaisen tutkimuksen tulokset osoittavat, että
suomalaislapset voivat huonoiten ja ruotsalaislapset parhaiten. Suomalaislasten on
todettu siirtyvän varhaisemmin aikuisten maailmaan kuin ruotsalais- tai
norjalaislasten. Lasten leikkiminen loppuu Suomessa varhain ja leikin tilalle tulee
usein jatkuva kiire ja suorittaminen. Kaikissa maissa lastenongelmien riskitekijäksi
on havaittu liian vähäinen vanhempien kanssa vietetty aika. Erityisesti
itsemurhatilastotiedot huolestuttavat: suomalaisten 15 - 24-vuotiaiden tyttöjen
itsemurhakuolleisuus on toiseksi korkeinta maailmassa. Pojat sijoittuvat samassa
vertailussa viidenneksi. (Järventie, Oksanen & Tyni 2007.)
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Nuorten masennus
Nuoruusiässä on nähtävissä ja tunnistettavissa erilaisten terveysriskien kasaantumista.
Epäedullinen terveyskäyttäytyminen kuten päihteiden runsas käyttö, vähäinen
liikunta, riskinotto seksuaalikäyttäytymisessä ja somaattiset pitkäaikaissairaudet ovat
yleisempiä masennusta sairastavilla kuin muilla nuorilla (Lewinsohn ym. 1996,
Haarasilta 2003). Haarasilta ym. (2000) toteavat, että epidemiologisten tutkimusten
mukaan nuorista 20 - 25 % kärsii jostain mielenterveyden häiriöstä ennen aikuisikää.
Yläkoululaisista tytöistä joka viides kärsii keskivaikeista masennusoireista. Nuorista
noin 50 %:lla psyykkinen oireilu voi jatkua vielä aikuisiässä ja yleisimpiä häiriöitä
ovat erilaiset masennustilat (Newman ym. 1996; Wittchen ym. 1998). Masentuneista
nuorista 40 - 80 %:lla on taustalla myös muita häiriöitä, kuten käytös- ja
päihdehäiriöitä ja ahdistuneisuutta (Birmaher ym. 1996; Haarasilta ym. 2000).
Nuoruusiän masennukseen voi liittyä myös monenlaista epäsosiaalista käytöstä ja
raivokohtauksia merkkinä nuoren välinpitämättömyydestä itseään kohtaan (Räsänen
2002). Mielenterveyshäiriöiden yleisyydestä huolimatta nuorten masennus voi jäädä
kuitenkin tunnistamatta (Duodecim 2001). Pelkosen ym. (2004) mukaan
tunnistamatta ja hoitamatta jäänyt nuoren masennus vaikuttaa pitkälle
tulevaisuuteen, sillä nuoruudessa rakentuu aikuisuuden perusta.
Masennukselle altistuvat erityisesti stressitilanteissa olevat nuoret (Heim &
Nemeroff 2001). Stressitilanteita voivat olla esimerkiksi vanhempien erotilanteet,
perheen pitkäaikaiset sisäiset ristiriidat, koulukiusaaminen, seurustelusuhteen
katkeaminen ja hoivan ja huolenpidon puute (Kendler ym. 2002; Pelkonen ym.
2003). Masennus heikentää myös nuoren kykyä suoriutua koulunkäynnistä.
Masentunut nuori saattaa vetäytyä ikätovereidensa seurasta ja riidellä vanhempiensa
kanssa enemmän kuin muut samanikäiset. Vakavimmillaan masennus vaikuttaa
nuoren kykyyn huolehtia itsestään. Masennustilat ovat myös yksi merkittävimmistä
nuorten itsemurhien riskitekijöistä (Pelkonen & Marttunen 2004). Toisaalta lasten
masennuksen on todettu paranevan usein spontaanisti noin vuoden sisällä (Räsänen
2002). Masennukselta suojaavia tekijöitä ovat hyvä sosiaalinen tuki ja huolenpito
(Karlsson ym. 2005).
Nuorten lihavuus
Nuorten lihavuuden nopea yleistyminen viimeisten 20 vuoden aikana on nykyajan
kasvava kansanterveysongelma maailmanlaajuisesti (Flegal 1999; Kautiainen ym.
2002; Välimaa ym. 2005; Haug ym. 2006). Suomessa vuosina 2001 - 2002 16-
vuotiaita lihavia nuoria oli 3 - 4 % ja samalla ylipainoisten osuus kaksinkertaistui.
(Laitinen & Sovio 2005.) Kautiainen ym. (2002), Rimpelä ym. (2004) ja Välimaa ym.
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(2005) toteavat 12 - 18-vuotiaiden nuorten painoindeksin nousseen ja lihavuuden
yleistyneen etenkin pojilla. 12 - 18-vuotiaista pojista on lihavia lähes 20 % ja tytöistä
reilut 10 %. Välimaan ja Ojalan (2004) mukaan WHO:n koululaistutkimuksen
tulokset 13 - 15-vuotiaiden lihavien osuuksista olivat samansuuntaisia.
Lapsuusiän lihavuus vaikuttaa psyykeen ja mielenterveyteen ja sitä kautta koettuun
elämänlaatuun. Lihavilla lapsilla esiintyykin masentuneisuutta ja yksinäisyyttä
enemmän kuin normaalipainoisilla lapsilla. (Nuutinen 1998.) Lihavuus sinänsä ei
aiheuta välittömiä ja vakavia fyysisiä sairauksia, mutta lapsuus- ja nuoruusiän
lihavuudella ja ylipaino-ongelmilla on tutkitusti taipumus lisätä aikuisiän
lihavuuden riskiä. Siten lapsuusiän lihavuuden jäädessä usein pysyväksi fyysiset
haitat tulevat esiin selkeimmin vasta aikuisuudessa ja näin ollen ylipainoisuus on
suuri haitta terveydelle aiheuttaen useita terveys- ja sairastumisriskejä sekä
sairauksia kuten sydän- ja verisuonitauteja (esim. Whitaker ym. 1997; Nuutinen &
Nuutinen 2001; Laitinen & Sovio 2005; Haug ym. 2006). Siihen liittyy myös
lisääntynyt riski ennenaikaiseen kuolemaan aikuisiällä (Haug ym. 2006).
Lapsuuden ja nuoruuden lihavuuden nopeimmin lisääntyvä fyysinen seuraus on
aikuisiän diabetes; lihavuuden kehittyminen lapsuudessa ennakoi aikuisiän
lihavuutta ja aikuisiän diabetesta. (Nuutinen 1998.) Diabetes on myös lasten ja
nuorten merkittävä terveysuhka. Nuoruusiän diabetes on haasteellinen sairaus, joka
on lisääntynyt Suomessa yli kolminkertaiseksi verrattuna 1950-luvun alkuun.
Suomen lapsiväestössä diabeteksen ilmaantuvuus on suurempi kuin missään
muualla maailmassa. Erityisesti 1 - 4-vuotiaiden pikkulasten diabetes on yleistynyt
muita ikäryhmiä nopeammin. (Piekkala 2002.) Lapsuusiän diabeteksen
yleistyminen asettaa näin ollen useita haasteita diabeteksen ehkäisylle ja hoidolle.
Suomessa lasten sairastavuutta tyypin I diabetekseen on seurattu 1960-luvun
puolivälistä alkaen. Tyypin I diabetekseen sairastuu Suomessa runsaat 600 alle 15-
vuotiasta ja tämän ikäryhmän sairastuvuus on Suomessa maailman korkein.
(Reunanen 2005.) Tulokkaan ym. (2005) mukaan suomalaiset sairastuvat
tyypillisimmin tyypin I diabetekseen, ja valtaosalle diabetes puhkeaa ennen 20
vuoden ikää. Nuoria 15 - 19-vuotiaita diabeetikkoja arvioidaan olevan Suomessa
nykyisin noin 1200 - 1300. Suomessa vuonna 2000 ikäryhmässä 0-29-vuotiailla on
lääkärin diagnosoima diabetes todettu olevan 10 500 henkilöllä, joista I tyypin
diabetes on 9000:llä henkilöllä (Reunanen 2002). Etenkin nuoruusiässä diabeteksen
hoitotasapainon on todettu olevan usein huono ja saadakseen diabeteshoidon
tasapainoon nuori tarvitsee monenlaista tukea, ohjausta ja neuvontaa.
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Järjestelmällisen hoitoon ohjauksen tulisikin kuulua osaksi nuoren diabeetikon
hoitoa. (Tulokas ym. 2005.)
Nuorten päihteiden käyttö
Nuorten ajankohtaiset terveysuhkat ovat monenlaisia nyky-yhteiskunnassamme.
Nuorten uusimman terveystapatutkimuksen (Rimpelä ym. 2007) mukaan nuorten
päihteidenkäytössä ja tupakoinnin kehityksessä on havaittavissa viimeisen kahden
vuoden aikana myönteistä jatkuvaa kehitystä, vaikkakin joitain viitteitä on myös
kehityksen suunnan kääntymisestä kielteiseen suuntaan terveyden ja
terveyskäyttäytymisen kannalta. Nuorten terveyden edistämiseksi tehdyt monet
ponnistelut 2000-luvun alussa osoittavat tuottaneen myönteistä tulosta.
Kokonaiskuva nuorten terveydestä ja terveyskäyttäytymisestä on tällä hetkellä
pääosin myönteinen.
Tupakointikokeilut nuoret aloittavat yhä vanhempina ja myös päivittäinen tupakointi
ajoittuu yleensä vanhemmalle iälle kuin aikaisemmin. Vuonna 2007 12-vuotiaista
tytöistä 10 % ja samanikäisistä pojista 16 % ilmoitti kokeilleensa tupakkaa.
Tupakointia kokeilleiden osuudet 16 - ja 18-vuotiaista lähtivät laskuun 2000-luvun
alussa. Tupakointikokeilut vähenivät ajanjaksolla 2005 - 2007 tilastollisesti
merkitsevästi 14-vuotiailla ja 16-vuotiailla pojilla, mutta pysyivät lähes samalla tasolla
12-vuotiailla. Muutos tupakkakokeilujen osalta on tilastollisesti merkitsevä kaikissa
ikä- ja sukupuoliryhmissä ja sukupuolten väliset tupakointikokeilujen erot ovat
tasoittuneet ja nykyisin lähes kadonneet. (Rimpelä ym. 2007.)
Suomalaisnuorten yleisimmin käyttämä päihde on edelleen alkoholi (Lintonen ym.
2001; Marttunen & Kiianmaa 2003; Vuori ym. 2004). Nuorten alkoholinkäytössä
on kuitenkin tapahtunut joitakin merkittäviä muutoksia. Erityisesti raittiiden nuorten
osuus on kasvanut vuosien 2005 ja 2007 välillä. Raittius on lähes yhtä yleistä sekä
pojilla että tytöillä; raittiita on 14-vuotiaista pojista 65 % ja tytöistä 55 %. Kuitenkin
vanhempien ikäryhmien raittiiden poikien osuus on hieman suurempi kuin tyttöjen:
16-vuotiaiden ikäryhmässä pojista 29 % ja tytöistä 25 % ilmoitti olevansa raittiita.
18-vuotiaiden ikäryhmän raittiudessa tapahtui varsin suotuisaa kehitystä vuosien
2005–2007 välillä; vuonna 2007 pojista 14 % ja tytöistä 11 % ilmoitti olevansa
raittiita. (Rimpelä ym. 2007.)
Nuorten humalajuominen ja toistuva alkoholinkäyttö ovat myös vähentyneet.
Ainoastaan 18-vuotiaat pojat ovat tästä poikkeuksena, joista 12 % on viikoittain tosi
humalaan juovia. 12-vuotiaista pojista 1 % ja tytöistä 2 %, 14-vuotiaista pojista 13
% ja tytöistä 19 % ilmoitti juovansa ainakin pieniä määriä alkoholia vähintään
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kerran kuukaudessa.  Vastaavat prosenttiosuudet 16-vuotiailla pojilla olivat 42 % ja
tytöillä 45 % sekä 18-vuotiailla pojilla 74 % ja tytöillä 73 %. Kuukausittainen
alkoholinkäyttö laski puolestaan 14 - 18-vuotiailla; muutos on tilastollisesti
merkitsevä vain 16-vuotiailla pojilla ja 18-vuotiailla tytöillä. Kuitenkaan 18-
vuotiaiden poikien kuukausittaisessa alkoholin käytössä ei juurikaan näy muutoksia
2000-luvulla. Vastaavasti samanikäisillä tytöillä alkoholin käytön lisääntyminen
pysähtyi 2003 ja alkoholinkäyttö saattaa olla jo kääntymässä laskusuuntaan.
(Rimpelä ym. 2007.)
Humalajuomisen on todettu olevan yhteydessä myös muiden päihteiden käyttöön
kuten tupakointiin ja huumekokeiluihin (Knight 2001; Lintonen ym. 2001; Riala
ym. 2004; Hakkarainen & Metso 2005). Huumeista nuoret käyttävät yleisimmin
kannabista. Vuonna 2004 15 - 24-vuotiaista lähes joka viides ilmoitti kokeilleensa
sitä (Vuori ym. 2004). Huumeita kokeilleet ovat käyttäneet ensimmäisenä
huumausaineena tyypillisimmin marihuanaa tai hasista. (Ahlström ym. 2001.)
Nuorten huumeiden käyttö on yleistä erityisesti pääkaupunkiseudulla ja suurissa
kaupungeissa. (Marttunen & Kiianmaa 2003.)
Vuonna 2007 huumeita oli tarjottu 14-vuotiaista noin joka 20:lle ja vajaalle
viidennekselle 18-vuotiaista. Valtaosa huumeiden tarjonnasta tulee tuttavilta.
Sosiaalista altistumista huumeille on kysytty nuorilta epäsuorasti, tietävätkö nuoret
tuttavapiiristään huumeita kokeilleita ja onko heille itselleen tarjottu huumeita.
Nykyisin tytöt tietävät huumeiden käyttäjät useammin kuin pojat; vajaa puolet 16 -
18-vuotiaista tytöistä ja pojista lähes 40 % tiesi vähintään yhden huumausaineita
viimeksi kuluneen vuoden aikana kokeilleen tuttavan. Vastaavasti 12-vuotiaista
vain muutama prosentti tiesi jonkun tuttavansa kokeilleen huumeita. Sosiaalinen
altistuminen huumeille ei olekaan vähentynyt enää viime vuosina (2005 - 2007) ja
pitkään jatkunut laskutrendi sosiaalisessa altistumisessa ja nuorten
huumausaineiden käytössä on pysähtynyt. (Rimpelä ym. 2007.)
Nuorten terveyden edistäminen
Hallituksen terveyden edistämisen politiikkaohjelman (2007) keskeisinä tavoitteina
ovat väestön terveydentilan parantuminen ja terveyserojen kaventuminen. Maamme
väestörakenne muuttuu huomattavasti lähivuosikymmenien aikana suurten
ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta onkin
ratkaisevan tärkeää, että nykyisistä lapsista ja nuorista kasvaa terveitä ja
hyvinvoivia aikuisia. Uudessa hallitusohjelmassa terveyden edistämisessä
kiinnitetään huomiota lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen
sekä liikunnan ja kulttuurin merkitykseen hyvinvoinnin edellytyksenä.
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Vuoden 2006 alussa voimaan tulleessa kansanterveyslain uudistuksessa (928/2005)
säädetään terveyden edistäminen merkittäväksi osaksi kansanterveystyötä.
Kansanterveyslaki osoittaa terveyden edistämisen haasteeksi kaikille kunnille.
Sosiaali- ja terveysministeriön laatiman terveyden edistämisen laatusuosituksen
tarkoituksena on jäsentää terveyden edistämisen laajaa toimintakenttää ja toimia
kunnan päättäjien ja työntekijöiden työvälineenä antamalla suosituksia terveyden
edistämisen johtamiseen, toiminnan suunnitteluun, toteutukseen, yhteistyöhön ja
arviointiin. (STM 2006.)
Yhteiskuntapoliittiset päätökset tukevat tai heikentävät väestön terveyttä. Maailman
terveysjärjestö WHO on määritellyt terveyden edistämisen prosessiksi, joka antaa
yksilöille ja yhteisöille entistä paremmat mahdollisuudet hallita terveyttään ja siihen
vaikuttavia tekijöitä. Kunnan toiminnassa tämä merkitsee sitä, että terveyden
edistäminen hyväksytään kuntapolitiikan toimintalinjaksi kaikilla hallintoaloilla.
Tämä edellyttää nykyisen toimintapolitiikan uudistamista ja selkeyttämistä terveyttä
edistäväksi; ei niinkään uusien toimintojen tai organisaatioiden luomista, vaan
terveysnäkökohtien huomioonottamista ja yhteisten tavoitteiden luomista kaikilla
sektoreilla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kunnanvaltuusto päättää terveyttä
edistävistä linjauksista ja mahdollisuuksista, ylin viranhaltija- ja
luottamushenkilöjohto valmistelee ja toimeenpanee päätökset ja eri hallinnonalojen
työntekijät toteuttavat tavoitteita asiakastyössään. Terveyden edistäminen on
monentasoista yhteistyötä, joten kunta toimii saumattomasti esimerkiksi
kansalaisjärjestöjen, koulutusorganisaatioiden, seurakuntien ja yritysten kanssa
suunnaten voimavaroja yhteiseen tavoitteeseen ja lisäten näin työn näkyvyyttä ja
vaikuttavuutta. (STM 2006.)
Terveyden edistämistä voidaan tarkastella kunnan toiminnassa neljästä eri
näkökulmasta. Tavoitteita asetettaessa tehtäviä tarkastellaan sisältöjen kautta
esimerkiksi ravitsemuksessa, liikunnassa ja väestöryhmien välisissä terveyseroissa.
Tavoitteiden saavuttamista määriteltäessä sisältökysymykset rajataan koskemaan
tiettyä kohderyhmää esimerkiksi suuntaamalla toimintaa tiettyihin ikäryhmiin tai
riskiryhmiin. Kolmas lähestymistapa on toimintaympäristölähtöinen esimerkiksi
politiikkalohkoihin (kansanterveystyö) tai elinympäristöihin (koulu, asuinympäristöt)
perustuva. Neljäs terveyden edistämisen lähestymistapa on tarkastella työtapoja ja
toimintakäytäntöjä, jolloin arvioidaan esimerkiksi poliittista vaikuttamista,
yhteisöllistä toimintaa ja ehkäisevien palvelujen käytäntöjä. (STM 2006)
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Lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisääminen ja ennalta ehkäisevään työhön
panostaminen on kansanterveydellisesti, valtakunnallisesti ja paikallisesti
merkittävää ja kannattavaa (Laakso, Ala-Laurila & Heikkinen 2007). Terveyden
edistämisen merkitys on korostunut ja tiedostettu valtakunnallisissa suunnitelmissa
ja strategioissa nykyisin yhä enemmän (Terveyden edistämisen politiikkaohjelma
2007). Terveys 2015 kansanterveysohjelma painottaa myös kokonaisvaltaista
terveyden edistämistä, jonka tavoitteena on, että lasten ja nuorten hyvinvointi
lisääntyy, terveydentila paranee ja nuorten turvattomuuteen liittyvät ongelmat ja
sairaudet vähenevät merkittävästi. (STM 2001).
Yhteenveto
Lasten ja nuorten terveyttä ja hyvinvointia seurataan jatkuvasti monin tutkimuksin.
Nuorten terveystapatutkimus tuottaa tärkeää tietoutta nuorten terveyskäyttäytymisestä
ja sen muutoksista. Uusimmassa nuorten terveystapatutkimuksessa (Rimpelä ym.
2007) tarkastellaan nuorten tupakkatuotteiden ja päihteiden käyttöä ja niissä
tapahtuneita muutoksia vuosien 1977 - 2007 välillä. Tämä selonteko nuorten
terveydestä ja hyvinvoinnista pohjautuu uusimpiin tietoihin. Terveyden edistämisen
2000-luvun alussa käynnistyneet massiiviset ponnistukset ovat tuottaneet
positiivista kehitystä lasten ja nuorten terveyskäyttäytymisessä. Nuorten tupakointi
on vähentynyt ja tupakointikokeilut siirtyneet myöhempään ikään. Myös
tupakansavulle altistuminen on vähentynyt tiukentuneiden savuttomuusmääräysten
voimaan astumisen myötä. Nuorten alkoholinkäytössä on tapahtunut myönteistä
kehitystä: nuorten raittius on yleistynyt kaikissa ikäryhmissä ja molemmilla
sukupuolilla ja humalajuominen ja toistuva alkoholinkäyttö ovat myös vähentymässä.
Huumeiden osalta nuorten huumausaineiden käyttö ja sosiaalinen altistuminen
huumeille on kuitenkin tasaantunut ja myönteinen kehitys osittain pysähtynyt.
Lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin voidaan vaikuttaa menestyksekkäästi
terveyden edistämisen monin keinoin. Terveyden edistäminen on monitahoista ja -
tasoista eri sektoreiden, organisaatioiden, koulujen, yhteisöjen ja toimijoiden
yhteistyötä. Lisäksi terveysnäkökohtien huomioiminen osana kunnallista
päätöksentekoa ja terveyden- ja sosiaalihuollon toimintaa on tärkeää.
Peruspalveluiden toimivuuden ohella tutkimus ja kolmas sektori toimivat myös
merkittävinä terveyden edistäjinä. Lisäksi järjestöt toteuttavat terveyden
edistämisen ohjelmia laajasti keskittyen kulloinkin valtakunnallisesti tärkeisiin
painopistealueisiin ja tuottavat terveyden edistämisen palveluja kunnille. (STM
2007.) Terveyden edistämisen sisällöt ja sopivat työtavat tulee sovittaa yhteen
sopiviksi nykyaikaan, yhteiskuntamme terveyden edistämisen uusiin haasteisiin ja
yksilöllisiin elintapoihin. Terveyden edistämisessä on hyödynnettävä uudenlaisia
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menetelmiä, jotta lasten ja nuorten terveyttä uhkaaviin tekijöihin voidaan vaikuttaa
menestyksekkäästi. Terveyttä edistävä toiminta perustuu moniammatilliseen
yhteistyöhön ja verkostoitumiseen yhteisten päämäärien saavuttamisessa.
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7 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN
SUUNTA POHJOIS-SAVOSSA
Ossi Autio ja Heidi Silander
Tarkasteltaessa Pohjois-Savon lasten ja nuorten hyvinvointia, yhdeksi
näkökohdaksi voi ottaa kysymyksen siitä, mitä mahdollisuuksia tulevalla
sukupolvella on rakentaa oma tulevaisuutensa maakunnassa? Itä-Suomen lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelmamallin valmisteluhankkeessa toteutettiin kesäkuussa 2007
Pohjois-Savon kuntien lasten ja nuorten hyvinvointia kartoittava kysely (liite 3).
Kysely toteutettiin internetlomakkeen muodossa ja lähetettiin sähköpostitse
kaikkien Pohjois-Savon 23 kunnan johtaville viranhaltijoille. Juhannusviikkoa
edentäneellä viikolla lähtenyt kysely lähetettiin yhteensä 72 henkilölle. Vastauksia
tuli 22 (n=22) yhteensä 12 eri Pohjois-Savon kunnasta, sekä kaksi vastausta
viranhaltijoilta, joiden vastuulla on useampi kunta. Näkemyksiä lasten ja nuorten
tilanteesta tuli kaiken kaikkiaan 15 eri kunnan edustajilta. Vastaajat edustivat eri
ammattiryhmiä. Vastaajien joukossa oli muun muassa perusturvajohtajia,
sosiaalijohtajia, johtavia lääkäreitä, kunnanjohtajia, sivistystoimenjohtajia,
päiväkodinjohtaja, johtava sosiaalityöntekijä ja koulukuraattori. Lähes puolet
vastaajista 45,45 % edusti sosiaalitointa, 22, 73 % terveystointa, 13,64 %
sivistystointa, 13,64 hallintosektoria ja 4,55 % vastaajista oli nuoriso- ja/tai vapaa-
ajan toimesta. Kyselyn vastausprosentti oli 30,56 %. Vastausten määrään lienee
vaikuttanut loma-ajan läheisyys.  Kyselyn pohjalta laadimme SWOT- analyysin,
jossa tarkastelemme Pohjois-Savon lasten ja nuorten vahvuuksia ja heikkouksia
rakentaa omaa tulevaisuuttaan, sekä näköpiirissä olevia hyvinvoinnin
mahdollisuuksia ja uhkatekijöitä. Täydensimme analyysia valmisteluhankkeen
aikana toteutuneissa yhteistyötapaamisissa kirjatuilla kommenteilla. Analyysin
tulokset on koottu myös SWOT- analyysissa yleisesti käytettyyn nelikenttämuotoon
liitteeseen 1.
Kyselyn teemoja olivat lasten ja nuorten hyvinvointi, lasten ja nuorten osallisuus ja
vaikuttaminen, lasten ja nuorten erityinen tuki ja yhteistyö eri toimijoiden kesken
lasten ja nuorten asioissa. Pyydettäessä arvioimaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin
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tilannetta ja sen tukemiseen kohdistuvien toimenpiteiden riittävyyttä oli
vastauksissa eri ikäryhmiä koskevia eroja. Alle kouluikäisten ja alakouluikäisten
lasten hyvinvoinnin tilanne ja toimenpiteiden riittävyys sen tukemiseksi arvioitiin
paremmaksi kuin yläkouluikäisten nuorten ja nuorten aikuisten (ks. liite 2).
Huostaan otettujen, sijoitettujen, sekä muiden lastensuojelun avohuollon asiakkaina
olevien lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilan vastaajat näkivät pääosin hyvänä.
Mielenterveysongelmaisten ja erityisesti päihdeongelmista kärsivien lasten ja
nuorten kohdalla hyvinvoinnin tilaa pidettiin hieman heikompana. Kaikkein
huonoin hyvinvoinnin tila on vastausten mukaan päihdeongelmaisilla lapsilla ja
nuorilla.
Esimerkkejä vastauksista:
"Kaiken ikäisten kohdalla huoli lasten ja nuorten psyykkisestä
hyvinvoinnista. Psyykkiset oireet ja sairaudet lisääntyneet selvästi,
eikä terveydenhuolto kykene riittävästi tarjoamaan palveluja. 13–18 v.
kohdalla huolta aiheuttaa päihteiden käyttö, koulun käymättömyys,
käytöshäiriöt ym."
"Vanhempien jaksamattomuus, päihteiden käyttö, vanhemmuuden
puute, perheväkivalta ym. tuovat haasteita kaiken ikäisten kohdalla.
19–29 v. osalla on syrjäytymisen vaara (koulu jäänyt kesken,
asunnottomuus, elämän hallinta puutteellista jne.)"
Vastaajat arvioivat lastensuojelussa tehtävän yhteistyön lisääntyneen vuodesta 2005
vuoteen 2006 ainakin hieman. Myös koulutyössään erityistukea tarvitsevien lasten
määrä näyttäisi vastausten mukaan lisääntyneen. Palvelut pystytään vastausten
perusteella Pohjois-Savon kunnissa järjestämään nyt ja tulevaisuudessa hyvin.
Nuorisotoimen palveluiden kohdalla vastauksista on tosin havaittavissa pientä
epävarmuutta ja epätietoisuutta palvelujen järjestämismahdollisuuksissa seuraavan
viiden vuoden säteellä. Useimmat vastaajat toivat esiin lasten ja nuorten asioiden
olleen esillä kunnissa vuonna 2007 jokin erityisteeman kautta, kuten esimerkiksi
kodin ja koulun yhteistyö, nuorten työ- ja ammattiasiat ja lasten ja nuorten
terveyden edistäminen, liikkuminen ja ravinto.
Lastensuojelun ongelmiin on kunnissa pyritty puuttumaan ennaltaehkäisevän työn,
varhaisen puuttumisen, moniammatillisen yhteistyön, perhetyön vahvistamisen sekä
erilaisten paikallisten projektien ja uusin toimintatavoin nuorten tukemiseksi.
Kunnissa seurataan lasten hyvinvointia mm. kouluterveyskyselyn, erilaisten kuntien
omien kyselyiden ja selvitysten ja asiakaspalautteiden, sekä arkityössä tehtyjen
arkihavaintojen kautta. Kyselyn vastauksista käy ilmi, että lasten ja nuorten
osallisuus ja vaikuttaminen tapahtuu nuorisovaltuuston, nuorisoneuvoston,
oppilaskuntatoiminnan ja nuorisoparlamentin kautta. Huomioitavaa kuitenkin on,
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että vaikutusmahdollisuudet eivät ole kaikissa kunnissa yhteneväiset.  Esimerkiksi
nuorisovaltuustotoiminta on eri kunnissa hyvin eri vaiheessa.
Tulevaisuuden rakentamista Pohjois-Savossa pohjaa se, että monet perusasiat ovat
kunnossa. Lapset ja nuoret saavat valmiudet kasvaa ja kehittyä peruspalvelut turvanaan
luonnonläheisessä, terveellisessä ympäristössä. He voivat kiinnittyä omaan
yhteisöönsä ja kulttuuriinsa.
Toisaalta hyvinvoinnin rakennusaineet eivät jakaudu tasaisesti alueellisesti eivätkä
yksilöllisesti. Maakunnassa työttömyys (11,3 % vuonna 2006) on maan keskiarvoa
(9,5 %) korkeampi. Köyhyys koettelee eritoten lapsiperheitä. Maakunnasta
muutetaan pois kasvukeskuksiin. Väestön kokonaismuutos Pohjois-Savossa oli -
577. Kuopiossa kokonaismuutos oli +218 (Pohjois-Savon liitto 2006). Uhkana on,
että yhteinen hyvä ei riitä sekä vanhenevalle ja tuottavasta työstä eläkkeelle
siirtyvälle väestölle että kehitykseensä yhteiskunnan tukea tarvitsevalle elinkaaren
alkupään tulevaisuuden toivoille. Yhteiskunta rakentuu yhä korostuneemmin
kilpailuasetelmien muodostamiselle. Se ei jätä nuorelle pohjoissavolaiselle
sukupolvelle aitoja valinnan mahdollisuuksia oman elämän rakentamiselle, vaan
oma toimeliaisuus ja voimavarat on suunnattava ennen kaikkea pärjäämiseen.
Kilpailuasetelman paine johtaa joidenkin yksilöiden kohdalla vaikeuksiin selviytyä
ja paineet voivat purkautua väkivaltana, koulu- ja mielenterveysongelmina.
Pahimmillaan ne voivat johtaa riskikäyttäytymiseen ja syrjäytymiseen.
Taloudellinen tehokkuus on kiistatta suurempi suurissa yhdyskuntarakenteissa eli
kaupungeissa. Maaseudun nuori joutuu jo varhain elämässään puntaroimaan
vaihtoehtoja, jäädäkö kotipaikkakunnalle, vai muuttaako kasvukeskukseen
tuottamaan ja kuluttamaan tehokkaasti. Onko valmis matkustamaan monipuolisen
koulutus- ja kulttuuritarjonnan äärelle (liite 4) ja usein myös töihin lähimpään
kaupunkiin? Palveluverkon karsiminen, lähikoulun ja harrastus- ja nuorisotilojen
puuttuminen sekä kauppa- ja postipalvelujen alasajo entisestään vähentävät
nuorten aitoja vaihtoehtoja suunnitella ja rakentaa tulevaisuuttaan omalla
synnyinseudullaan.
SWOT- analyysissa Pohjois-Savon heikkoutena nousi esiin huoli lasten ja nuorten
kasvatuksesta, vanhempien roolista ja vastuun problematiikasta. Moni seikka
viittaa Marjorita Sormusen tässä julkaisussa esiin nostamiin kysymyksiin
kasvatusvastuusta. Aikuisilla on perheissä vanhemman roolin ohella muita rooleja,
ja lasten kasvatukselle ei ole useinkaan riittävästi voimavaroja. Myös perheen
hyvinvointia tukevissa palveluissa koetaan riittämättömyyden tunnetta.
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Useissa vastauksissa on yhtymäkohtia sekä vahvuuksiin että heikkouksiin.
Osaltaan vastausten voi tulkita kertovan pohjoismaisen hyvinvointimallin ja
palvelujärjestelmän kriisistä. Yhtäällä vastaajat toteavat, että palvelujärjestelmä
pystyy tarjoamaan peruspalvelut, ja ilmeisesti nämä ovat riittäviä lasten ja nuorten
enemmistölle, koska heidän todetaan voivan hyvin. Palveluissa on toimivia
yhteistyömuotoja, joissa ei juututa omille sektoreille vaan ristikkäiset suhteet
palveluverkostossa nähdään tarpeellisina ja toimivina verkostoina lasten ja nuorten
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Toisaalla tuodaan esiin tukiverkoston pahoja
reikäkohtia, joista ovat vaarassa pudota mielenterveyspalveluja tarvitsevat,
syrjäseuduilla palveluja ja kulkuyhteyksiä vaille jäävät lapset ja nuoret ja
kriisitilanteisiin joutuvat perheet.
Palveluverkostot eivät ulotu riittävästi moniin sinänsä hyvin tunnistettuihin
ylisukupolvisiin sosiaalisiin uhkiin ja huolestuttavasti kasvaviin ongelmiin, kuten
liikkumattomuus, ylipaino-, päihde- ja kouluongelmiin. Marianne Antikainen ja
Tarja Väisänen kirjoittavat tässä julkaisussa lasten ja nuorten terveydestä ja
hyvinvoinnista ja tuovat esiin, että hallitus on perustellut terveyden edistämisen
politiikkaohjelmaansa sillä, että nuoria on tulevaisuudessa yhä vähemmän suhteessa
eläkkeelle siirtyviin, ja yhteiskunnan on tärkeää panostaa terveysuhkien torjuntaan,
jotta nykyisistä lapsista ja nuorista kasvaisi terveitä ja hyvinvoivia aikuisia.
Pohjois-Savon mahdollisuuksissa korostuvat palvelujärjestelmään kohdistuvat
uudistukset ja kehittämistoimenpiteet. Hyvinvoinnin lisääminen arvioidaan
mahdollisena, kun resursseja saadaan suunnattua ennaltaehkäisevään työhön ja niitä
kanavoidaan uusiin toimintakäytäntöihin. Positiivisen kehityksen suunnan
näyttäjänä toimii ohjelmallinen lapsi- ja nuorisopolitiikka.
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Liite 4. Asiointivirrat Kuopioon, Iisalmeen ja Varkauteen
 (% asiointikäynneistä).
Lähde: Pohjois-Savon liitto 2006.
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Sosiaalialan tietoteknologinen kehittäminen voidaan jakaa kolmeen pääryhmään:
tietojärjestelmät, hyvinvointiteknologia ja innovaatiot sekä tietoverkkojen palvelut
(Kortelainen, Rissanen & Kuusisto-Niemi 2006, 2). Useissa sosiaalihuollon
toiminnoissa on siirrytty 1990- ja 2000 -luvuilla hyödyntämään tietojärjestelmiä.
Toisaalta ainakin Pohjois-Savossa kuntakoon mukaiset erot teknologian
hyödyntämisessä ovat huomattavia, ja pienten kuntien sosiaalihuollossa
käyttöliittymänä on usein vielä kynä ja paperi.
Tietojärjestelmien hyödyntäminen sosiaalihuollossa
Sosiaalihuollossa samoin kun julkisella sektorilla yleisemminkin on tarpeellista
hyödyntää tietoteknologiaa entistä enemmän. Yksityiseen sektoriin peilatessa
voidaan karkeasti arvioida, että julkinen sektori on teknologian käyttöönotossa
vaiheessa, jossa yritykset olivat lähinnä viime- ja toissavuosikymmenellä, jolloin
käsillä olivat haasteet dokumenttien sähköistämisestä, sisä-verkkojen
hyödyntämisestä, internet-palvelujen pystyttämisestä ja omien erilaisten
järjestelmien yhdistämisestä eli integroinnista. Vuosikymmenen takaiset kaupalliset
hitit, monikanavainen viestintä ja sähköinen asiointi odottavat vielä tuloaan
julkiselle sektorille. Monikanavaisen viestinnän idea on olla yhteydessä
asiakkaaseen hänelle sopivimmalla välineellä (kirje, puhelu, tekstiviesti, sähköposti,
internet jne.). Sosiaalihuollossa eri sektorit voisivat yhdistää viestintäänsä niille
asiakkaille, jotka ovat heille yhteisiä, ja käyttää samoja sovittuja kanavia
asiakkaiden tavoittamiseen. Lapsi- ja nuorisoasiakkaita ajatellen sovelluskohteita
varmasti riittäisi runsaasti sosiaalihuollon eri yhteistyöalueilla kuten nuoriso- ja
kasvatustyössä, päihdetyössä, yhteisökasvatuksessa ja nuorten osallisuudessa ja
kuulemisessa.
2000-luvulla yksityisen sektorin toimijat rakentavat yhteisiä verkkotalouksia, hiovat
strategista kumppanuutta sekä lähialueiden osaamiskeskittymissä että globaalisti, ja
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kehittävät seuraavan sukupolven teknologisia standardeja yhdessä. Sosiaalihuollon
eri tietojärjestelmät ovat kehittyneet ajan saatossa yhteen sopimattomiksi muun
muassa puuttuvien tietorakenteiden standardien takia. Kun yritykset sulautuvat
yhteen, ensimmäisiä ja itsestään selviä yhdistämistoimia tehdään tietojärjestelmissä.
Kuntasektorin yhteistoiminnassa ja esimerkiksi palvelurakenne-uudistuksen eli
PARAS -hankkeen yhteistoimintasuunnitelmissa tietohallinnon yhtenäistäminen ei
ole vielä herättänyt kovin suurta mielenkiintoa. PARAS -hankkeen myötä kuntien
odotetaan tekevän yhteistyötä palvelujen järjestämiseksi. Jokapäiväisessä elämässä
kuntalaisten tarvitsemat lähipalvelut tulee tuottaa lähellä kuntalaisia, ja
erityisosaamista vaativien erityispalveluiden järjestämisessä edellytetään
suunnitelmallista otetta kuntien kesken. Silloin kun palvelut arvioidaan parhaaksi
järjestää yhteistoimintana eri kuntien kesken tai yhteisten organisaatioiden
tuottamana, on tietohallinnon näkökulmasta tärkeää, että tietojärjestelmät tukevat
tätä rakennetta, jotta tieto on käytettävissä aina siellä, missä sitä tarvitaan.
Sosiaalihuollon tiedonhallinnan tehostamiseksi on eri rintamilla tehtävissä paljon.
Pohjois-Savon lastensuojelun dokumentoinnista tehdyn selvityksen mukaan (Autio
& Huusko 2006, 77) sosiaalihuollon työntekijät kokivat ongelmiksi tiedonkulun eri
sektoreiden välillä sekä sen, että kaikkea tärkeää tietoa ei dokumentoida riittävästi,
vaan se jää hiljaiseksi tiedoksi työntekijöille. Näin ollen esimerkiksi yksittäisten
työntekijöiden keräämästä ja vastaanottamasta asiakastiedosta suuri osa jää
palveluketjussa laajemmin hyödyntämättä. Tietovajeita pahentaa lisäksi
työntekijöiden suuri vaihtuvuus.
Tietojärjestelmien osalta yhtenäistäminen on yksi tie tiedonhallinnan
järkiperäistämiseen. Kuntapalveluja tukevia tietojärjestelmiä on kuitenkin
historiallisesti kehitetty erillisinä, mikä on ollut itse asiassa väistämätön
kehityssuunta, kun järjestelmätoimittajia on useita ja sosiaalihuollon asiakastietojen
kirjaamiselta ovat puuttuneet yhteisesti sovitut rakenteet. Pitkältä ajalta on
muodostunut myös teknisiä ja hallinnollisia esteitä tietojärjestelmien
yhdenmukaistamiseksi.  Yhdenmukaistamiskehitys saanee lisää puhtia kun
Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen Tikesosin (2007) puitteissa vuonna 2006
alkanut sosiaalihuollon palvelukohtainen dokumentaation tietosisällön ja -
rakenteiden määritystyö on valmis vuonna 2008. Pohjois-Savon kuntien
sosiaalitoimen lastensuojelussa on käytössä pääosin kahden eri
järjestelmätoimittajan tietojärjestelmiä. Järjestelmät ovat yhteen sopimattomia
toistensa kanssa (Autio & Huusko 2006). Eräs ratkaisu on järjestelmien tietojen
avaaminen muille organisaatioille. Esimerkkinä väestörekisterikeskuksen tiedot
ovat sosiaalityöntekijöiden luettavissa, kun heille on avattu pääsy rekisteriin oman
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tietojärjestelmän kautta. Käyttäjän näkökulmasta on kohtuutonta, että työntekijän
pitäisi opetella käyttämään kunkin eri hallintokunnan erillisiä tietojärjestelmiä.
Tieto voidaan kuitenkin teknisin ratkaisuin tarjota tiedonsiirtona omaan
järjestelmään, josta se on työntekijälle saatavissa tutulla käyttöliittymällä.
Tietoverkkojen palvelut
Erikoissuunnittelija ja sosiaalisen median asiantuntija Pekka Ranta Joensuun
yliopiston Savonlinnan koulutus- ja kehittämiskeskuksesta toteaa Savon Sanomissa
19.11.2007, että internet-sukupolvi kommunikoi sujuvasti chattipalstoilla ja -
foorumeilla, ja tietokone on heille yhteisöllisyyttä vahvistava väline. Sosiaalisella
medialla tarkoitetaan tietoverkossa toimivia yhteisesti tuotettuja mediasisältöjä.
Sosiaalinen media pohjaa avoimuuteen ja jakamiseen, jossa spontaani
järjestäytyminen yhteisen intressin äärelle tukee joukkotietämystä, "parviälyä".
Omaa tietämystä jakamalla hyödynnetään suurempaa yhteisöä. Sosiaalisen median
käyttö on edullista, sillä useimmat sovellukset ovat internetissä vapaasti kaikkien
saatavilla. Itse näen, että sosiaalihuollon palveluissa ja asiakastyössä sosiaalisessa
mediassa on paljon hyödyntämätöntä potentiaalia.
Hyvinvointiteknologia ja innovaatiot
"Ilmaisina" sosiaalisen verkon palveluina tarjotut yhteisölliset palvelut, facebookit
ja youtubet, raivaavat nyt äkkirikastumisen motivoimina uusia kaupallisia
pörssitähtiä röyhkeästi tontille, joka on pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
perinteisesti kuulunut julkiselle sektorille, seurakunnille ja kolmannelle sektorille.
Läheisyyttä, turvaa, elämisen mallia, yhteenkuuluvaisuutta ja yhteisöllisyyttä
haetaan yhä enemmän internetistä. Monien yhteisöpalvelujen aikaisemmat
adaptoijat ovat nuoria ja osa lapsia. Tietoverkkojen kautta sosiaalihuollolla olisi
mahdollisuus päästä suoraan yhteydenpitoon lasten ja nuorten kanssa. Ideoita ja
innovaatioita kaivataan! Valmistellussa Itä-Suomea koskevassa lapsi- ja
nuorisopoliittisessa toimintaohjelmassa vuosille 2008–2012 pyritään kartoittamaan
ja ideoimaan, kuinka lasten ja nuorten keskinäistä välittämistä sekä osallisuutta
heitä koskevissa asioissa voidaan parantaa, ja tässä tietoverkkojen hyödyntämisen
potentiaalia ei saa sivuuttaa.  Järjestökenttä on reagoinut verkkomaailman
avautumiseen sosiaalihuollon toimijoista ripeimmin, ja esimerkiksi lasten
suosimassa Habbo Hotel -virtuaalimaailmassa (www.habbo.fi) MLL, Pelastakaa
lapset ry ja Suomen mielenterveysseura tarjoavat palvelujaan. Stakesin ylläpitämä
Sosiaaliportti (www.sosiaaliportti.fi) on merkittävä avaus julkisen sektorin
tietoverkkopalveluille. Tämä web-portaali on tarkoitettu sosiaalityön ja
sosiaalihuollon asiantuntijoiden tiedonvälityksen ja työn tueksi. Sosiaalihuollon
kunta-alan tietoverkkojen palveluinnovaatioille on nyt kysyntää. Tarvetta on sekä
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asiantuntijoiden verkostoitumista ja yhteistyötä tukeville palveluille että
asiakastyöhön, yhtenä erityiskohderyhmänä lapset ja nuoret.
Moniammatillisen sosiaalityön tietohallinnon haasteet
Moniammatillisia työmuotoja kuntien sosiaalityössä on runsaasti. Moniammatillisuutta
ovat esimerkiksi: 1) kokoontumiset, joissa kartoitetaan tilannetta yleisellä tasolla,
vaihdetaan tietoa ja näkemyksiä, 2) asiantuntijat kokoontuvat neuvottelemaan
asiakkaan tilanteesta, palveluista tai auttamisesta, 3) strateginen suunnittelu ja
kehittämistyö, jossa eri alojen johto/vastuuhenkilöt sopivat yhteisistä kehittämis- ja
toimintalinjoista ja tekevät päätöksiä, 4) eri ammattilaisten konsultointi, 5)
moniammatilliset koulutukset ja seminaarit, 6) eri viranomaisten yhteistyö kentällä;
esimerkiksi poliisi ja sosiaalityöntekijä työparina.
Yhtenä erillisenä haasteena sosiaalityön tietohallinnolle on moniammatillisen
yhteistyön tiedon tehokas hallinta ja hyödyntäminen. Moniammatilliset työmuodot
ovat muokkautuvia, muuttuvia, ryhmien kokoonpano on usein vaihtuva ja
organisoituminen perustuu verkostoitumiseen enemmän kuin pysyviin rakenteisiin.
Moniammatilliset työryhmät koostuvat nimensä mukaisesti eri alojen
ammattilaisista, joilla jokaisella on oman työorganisaationsa mallin mukainen tapa
kirjata asioita, jakaa tietoa ja käsitellä sitä. Myös tietotarpeet ovat erilaiset, ja
jokainen käsittelee tietoa oman ammattialansa näkökulmasta. Jotta
organisaatiokeskeisestä asiakastiedon hallinnasta päästäisiin kohti palvelutoimintaa
tukevaa ja yksilökeskeistä asiakastiedon hallintaa, Lehmuskoski (2006) esittää, että
lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan tulee sisältyä myös lapsia ja nuoria koskevan
asiakastiedon hallinnan mallin suunnittelu. Tietotekniikan nopea kehitys
mahdollistaa asiakastiedon uudenlaisen hallinnan tietoverkoissa. Sekä asiakasta että
ammattilaista palvelevan tiedonhallinnan mallin kehittäminen edellyttää nykyisten
tiedonhallintatapojen tutkimusta.
Lasten ja nuorten palvelujen järjestäminen on voimakkaasti jakautunut eri
hallinnollisiin organisaatioihin. Sosiaalipalveluja tuotetaan pääasiassa kuntien
sosiaalitoimessa, mutta palveluja tuottavat enenevässä määrin myös järjestöt ja
yksityiset palveluntuottajat. Terveydenhuollossa sairaanhoitopiireillä on kuntien
perusterveydenhuollon ohella keskeinen rooli palvelujen tuottamisessa.
Yksityissektorin tuottamat terveydenhuoltopalvelut ovat kasvussa. Opetukseen ja
vapaa-aikaan liittyvät palvelut on useimmiten järjestetty omina hallinnollisina
organisaatioinaan. Lasten ja nuorten palveluissa tehdään paljon organisaatiorajat
ylittävää yhteistyötä, mutta tiedonhallinnan nykyiset menetelmät eivät tue
moniammatillista yhteistyötä, koska tieto tallennetaan organisaatiokohtaisesti.
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Tiedon siirtyminen hallitusti organisaatioiden välisten rajapintojen yli on
kehittymätöntä ja edellyttäisi rajapintoihin liittyvää tutkimustyötä. (Lehmuskoski
2006.) Salassapitosäädökset rajoittavat eri hallinnonalojen keskinäistä tiedonsiirtoa.
Moniammatillinen työ tarvitsee pysyviä rakenteita tiedonhallintaan, jotta muutoin
turbulentti ja joustava työmuoto voisi kiinnittyä ennen kaikkea oman työnsä
hedelmiin kuten verkostoista kiinnipitämiseen ja vahvistamiseen sekä omaan
aiempaan tiedonmuodostukseen, ideoihin, johtopäätöksiin ja päätöksentekoon.
Näkemykseni mukaan ainakaan Pohjois-Savossa kunnat eivät tarjoa riittäviä uusien
tietoteknologioiden tarjoamia tiedonhallinnon välineitä kuntatyöntekijöidensä
käyttöön. Jos verrataan tilannetta oppilaitoksiin, ovat ne ylä- ja jopa alakoulusta
lähtien lukioon, toiseen asteen koulutukseen ja korkeakoulutukseen saakka ottaneet
viime vuosina käyttöönsä oppimisympäristöjä, joissa voidaan muodostaa vapaasti
ryhmiä ja yhteisöjä tekemään asioita yhdessä. Ne tarjoavat sähköisiä välineitä
keskusteluun ja yhteydenpitoon, ja ne sisältävät monipuolisia toimintoja tiedostojen
jakoon ja dokumentointiin. Vaikka monilla kunnilla on käytössään oma sisäverkko
eli intranet, eivät niiden toiminnot vastaa riittävästi moniammatillisen työn
vaatimuksiin ja niiden käyttäjärajoitukset rajaavat käyttäjäjoukon lähinnä kunnan
omiin työntekijöihin ja tiettyihin ammattiryhmiin. Erityisesti asiakastietojärjestelmiin
pääsy on tarkkaan rajoitettu.
Yhtenä moniammatillisen työn tekemisen lähtökohtana on synergiaetu, eli yhdessä
toimimisen ja voimavarojen yhdistämisen tulos on suurempi kuin se, että jokainen
toimisi erikseen antaen oman panoksensa. Sosiaalityön asiakasprosesseissa tulee
jatkuvasti kriittisestikin arvioida moniammatillisen työn tuloksia nimenomaan
asiakkaan kannalta. Myös palvelujen arvioinnissa esimerkiksi käytettyjen resurssien
osalta tulee arviointi tehdä asiakkaan tasolta..
Tiedon hallinnan menetelmien kehittäminen ja tutkimus sosiaalityön
prosessien kehittämisessä
Moniammatillisen työn nivottaminen osaksi tehokasta asiakkaan palveluprosessia
on iso haaste. Yhtenä apuna siihen on kuvata oman toiminnan asiakasprosessit, ja
keskustella apuvälineitä käyttäen yhteistyön kehittämisestä palveluprosessin
muiden toimijoiden kanssa. On sovittava, milloin ja millaista moniammatillista
yhteistyötä asiakas tarvitsee. On myös sovittava, kuka tehdyn työn dokumentoi, ja
miten tieto jaetaan kaikille sitä tarvitseville. Prosessin lopussa ja jossakin
tapauksessa myös sen aikana on sovittava seuranta siitä, mitä asiakkaalle kuuluu ja
on arvioitava, olivatko tarjotut palvelut toimivia. Prosessilla on tärkeää olla
omistaja, joka vastaa siitä että prosessissa edetään sovitusti ja järjestelmällisesti, ja
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joka myös huolehtii prosessissa tehdyn työn dokumentoinnista ja tiedonkulusta.
Prosessin omistaja vastaa prosessinsa arvioinneista ja jatkuvasta parantamisesta.
(Karimaa 2002, 25.)
Lasten ja nuorten sosiaalipalvelujen tutkimukset ovat Lehmuskosken (2006)
mukaan keskittyneet sosiaalityöhön, ja ne ovat antaneet sisältöä ja näkökulmaa
työprosesseihin lapsen, hänen vanhempiensa, viranomaisten sekä yhteiskunnan
kannalta. Työn dokumentointi on keskeinen osa sosiaalialan työtä, mutta sen
tutkimiseen on panostettu toistaiseksi vain vähän. Aino Kääriäisen väitöstutkimus
Lastensuojelun sosiaalityö asiakirjoina (2003) on merkittävä avaus tällä alueella.
Työn dokumentointi on tärkeä tutkimuskohde, paitsi tiedonhallinnan menetelmänä,
myös keskeisenä ammatillisen asiantuntijatiedon lähteenä koko palvelurakenteen
kehittämisessä.
Lehmuskoski (2006) korostaa, että asiakkaasta tallennettavat tiedot sisältävät
runsaasti tärkeää informaatiota sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille.
Nykyiset tiedonhallinnan menetelmät eivät riittävästi tue työprosessien ja
palvelujen kehittämistä tehokkaammiksi ja paremmin asiakkaan tarpeita
vastaaviksi. Asiakastietoa ei pystytä tehokkaasti hyödyntämään palvelujen
vaikuttavuuden arvioinnissa ja näyttöön perustuvien työmenetelmien
kehittämisessä. Tiedon hallinnan menetelmien tutkimus ja kehittäminen on
kiinteässä yhteydessä palvelujen ja työprosessien kehittämiseen.
Asiakas on tärkeää ottaa mukaan sosiaalipalvelujen työprosesseissa aktiiviseksi
toimijaksi. Kovin usein byrokratiassamme asiakkaan vastuulle jää tiedon
välittäminen organisaatiosta toiseen. Tämä toimintatapa ei ole välttämättä toimivin,
sillä asiakas ei usein tunne prosessia entuudestaan kuten viranomaiset.
Viranomaisten siirtäessä ja välittäessä tietoa organisaatioiden kesken mukana ovat
sekä yhteistyö, kontrolli että valvonta. Tämä vähentää epäselvyyksiä,
väärinymmärryksiä ja mahdollisia väärinkäytöksiä. Asiakas on usein paras
tietolähde kerättäessä palautetta ja seurantatietoa palveluiden toteutumisesta,
onnistumisesta ja vaikutuksista. Asiakkaan nuori ikä ei pitäisi olla esteenä
asiakaspalautteen keräämiselle.
Kansalaisen oikeus valvoa yhteiskunnan järjestämien palvelujen yhteydessä hänestä
tallennettavia tietoja on keskeinen osa jokaiselle kuuluvaa perustuslaillista
itsemääräämisoikeutta. Sosiaalihuollon asiakaslaissa ja terveydenhuollon
potilaslaissa säädetään palvelujen antajien velvollisuudesta informoida asiakasta
tallennettavista tiedoista. Useinkaan asiakas ei tiedä oikeudestaan pyytää itseään
91
koskevia asiakas- tai käyntitietoja nähtäväkseen ja mahdollisuudesta korjata
virheellisiä tietoja. Oikeudessa itseä koskevaan tietoon on kyse toisaalta
kompetentin yksilön itsemääräämisestä, toisaalta inkompetentin yksilön oikeudesta
kompetenssiin tiedon avulla. Lapset ja alaikäiset nuoret ovat vajaavaltaisina
erityisasemassa heistä tallennetun asiakastiedon hallinnoinnissa. Asiakkaan
näkökulmasta tiedon hallintaa koskevaa tutkimusta tulee siksi kohdistaa erityisesti
alaikäisistä tallennettaviin asiakastietoihin.
Lehmuskoski (2006) esittää neljä lasten ja nuorten palvelujen asiakastiedon
hallintaa koskevaa tutkimusteemaa, joita ovat 1) lapsia ja nuoria koskevan
asiakastiedon hyödyntäminen palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa 2) lapsia ja
nuoria koskevan asiakastiedon jakaminen ja hyödyntäminen moniammatillisessa
yhteistyössä organisaatioiden rajapintojen yli 3) yksilökeskeinen tiedonhallinnan
malli osana lapsi- ja nuorisopoliittista linjausta 4) nuoren asiakkaan rooli häntä
koskevan tiedon hallinnassa ja sen vaikutus oman elämän hallintaan ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Tutkimusteemat liittyvät Kuopion yliopiston terveyshallinnon ja -talouden
laitoksella toimivaan sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon tutkimukseen.
Asiakastiedon hallintaan liittyvän tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyödyntää
monipuolisesti sekä kunnallisessa, alueellisessa että valtakunnallisessa
kehittämistyössä. Sovelluskohteita ovat muun muassa lasten ja nuorten kanssa
tehtävän työn työprosessien kehittäminen, eri toimialojen yhteistyön kehittäminen
ja sosiaalialan tietotekniikan hyödyntämiseen liittyvä kehittämistyö esimerkiksi
Tikesos-hankkeessa. Pohjois-Savossa tiedonhallinnon opetusta ja tutkimusta tarjoaa
Kuopion yliopiston terveyshallinnon ja -talouden laitos, jossa yhtenä oppialana on
sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto.
Lasten elinoloja ja hyvinvointia kuvaavan tiedon kerääminen
Tilastokeskuksen Elinolot -yksikkö julkaisee neljä kertaa vuodessa
Hyvinvointikatsauksen (Tilastokeskus 2007), jossa SurveyLaboratorion tutkija
Marjaana Järvensivu (2007) korostaa, että tutkittaessa lasten elinoloja ja
hyvinvointia tietoja tulisi kysyä lapsilta itseltään. Lomake on suunniteltava ottaen
huomioon lasten kielelliset ja kognitiiviset taidot, eikä tiedonkeruun sosiaalista
luonnetta saa unohtaa. Tässä yhteenvedossa avataan Järvensivun keskeisiä
näkökulmia siitä, miksi ja miten tietoa lasten asioista tulisi kerätä heiltä itseltään.
Järvensivun (2007) mukaan lapset unohdetaan usein surveytutkimuksissa sivuosaan
ja heitä koskevia tietoja kysytään pätevämmiksi tiedonantajiksi katsotuilta
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henkilöiltä, yleensä lasten vanhemmilta. Parhaita tiedonantajia ovat kuitenkin lapset
itse. Lapset ovat hyviä vastaajia, kun kysymykset liittyvät lapselle tärkeisiin
tilanteisiin ja arkiseen elämään. Syitä, miksi lapset on perinteisesti rajattu
väestösurveyden ulkopuolelle, on Scottin (1997) mukaan: (1) vanhojen käytäntöjen
toistaminen, (2) aikuisten tiedon, kokemuksen ja vallan arvostaminen, (3) lasten
haastattelemista pidetään liian hankalana (käytännön asiat ja eettiset seikat, jotka
huomioitava alaikäisten haastattelemisessa) ja (4) tietämättömyys lasten kyvyistä:
uskotaan, että lapsilta puuttuvat kommunikatiiviset, kognitiiviset ja sosiaaliset
taidot, joita vastaajilta vaaditaan. Sosiaalitutkimuksessa ollaan yhä enenevässä
määrin kiinnostuneita lasten ja nuorten asioista heidän itsensä kertomana ja
kokemana. Tällainen uusi näkökulma, jossa lapsi nähdään aktiivisena, sosiaalisena
toimijana eikä vain kotitalouden lisäjäsenenä, vaatii muutosta myös tiedonkeruun ja
lomakkeen suunnitteluun.
Aikuisen ja lapsen valtaero on haastattelutilanteessa koko ajan läsnä. Lapsi on
aikuisten huolenpidon, kasvatuksen ja suojelun kohde. Tämä yhteiskunnallisissa
käytännöissä ilmenevä valtaero on läsnä myös tutkimushaastattelussa. Vaativassa
haastattelutilanteessa lapsi siirtyy myötäilemään aikuista ja pyrkii vastaamaan
sosiaalisesti suotavalla tavalla. Haastattelutilanne voi muotoutua lapsen käsityksissä
koulumaiseksi, opettaja-oppilassuhteen kaltaiseksi, jolloin on tärkeää antaa
kysymyksiin (lapsen olettamat) oikeat vastaukset. Esimerkiksi vielä 8-vuotiaat
lapset kuvittelevat, että aikuiset tietävät kaiken ja että haastattelija tietää jo
etukäteen oikeat vastaukset kysymyksiin (de Leeuw, Borgers & Smits 2004). Yli
10-vuotiailla lapsilla kaveripiirin ja muiden omanikäistensä merkitys tulee yhä
oleellisemmaksi ja tiedonkeruun sosiaalinen konteksti (esim. vastaaminen
luokkahuoneessa, sisarusten tai kaverien läsnäolo, haastattelijan ikä ja olemus)
vaikuttaa voimakkaasti vastaamiseen. (Scott 1997; de Leeuw ym. 2004.) Lasten
tapa puhua pääsee paremmin esille ryhmätilanteessa, jossa lapset ovat enemmistönä
eikä haastattelu ole niin altis tutkijan asettamille tulkinnoille ja puhetavalle. Lapset
ovat usein myös rennompia ryhmässä kuin kahdestaan vieraan aikuisen kanssa.
(Eder & Fingerson, 2002., ks. Järvensivu 2007.)
Lapsen kykyyn vastata kysymyksiin vaikuttaa ratkaisevasti lapsen kielellisen
kehityksen taso sekä muistin kehittyneisyys. Näissä taidoissa on sekä
ikäryhmittäisiä että yksilöllisiä eroja. Lapsille suunnatuissa kyselyissä tulee
kiinnittää erityistä huomiota kysymysten kognitiivisiin vaatimuksiin, sillä
kognitiiviset taidot ovat vielä kehitysvaiheessa. Ajattelu on usein hyvin
konkreettista ja sidoksissa kysymyksen kirjaimelliseen tulkintaan. Kysymykseen
vastaaminen edellyttää kysymyksen tarkoituksen tulkintaa ja mitä kauempana
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tarkoitus on sanojen kirjaimellisesta merkityksestä, sitä enemmän lapsilla on
vastaamisvaikeuksia (de Leeuw, Borgers & Smits 2004).
Yksittäisten kysymysten muotoilun ja lomakkeen testaamisen lisäksi
tiedonkeruumenetelmä on valittava lapsille sopivaksi. Aikuisille hyvin soveltuvat
tiedonkeruumenetelmät kuten haastattelu tai paperilomakekysely eivät aina tuota
luotettavinta aineistoa lapsia koskevassa tiedonkeruussa.
Yksi tapa kerätä tietoa lasten toiminnasta on käyttää päiväkirjamenetelmää,
jossa lapsi kirjaa tietyn ajanjakson tapahtumat päiväkirjaan. Esimerkiksi
ajankäyttötutkimuksessa kirjataan harrastukset ja ravitsemustutkimuksessa ruokailut
ja välipalat. Menetelmä on monesti luotettavampi kuin tavallinen kyselylomake,
koska kysymykset päiväkirjassa koskevat "tässä ja nyt" -tilannetta, eikä se ei vaadi
lapselta niin paljon muistikapasiteettia kuin kysymyksiin vastaaminen jälkikäteen
(Scott 1997; de Leeuw ym. 2004). Tiedonkeruun onnistumiseksi lapsen motivointi
päiväkirjan täyttämiseen on erittäin tärkeää.
Kansainvälisesti on saatu hyviä kokemuksia itse täytettävän sähköisen lomakkeen
käytöstä lapsilla (esim. van Hattum & de Leeuw 1999; de Leeuw ym. 2004). Van
Hattumin ja de Leeuwin (1999) kiusaamista koskevassa tutkimuksessa yli 8-
vuotiaat koululaiset pitivät tietokoneella olevan lomakkeen täyttämistä
miellyttävämpänä sekä erityisesti luottamuksellisempana kuin paperilomaketta.
Hyviä kokemuksia on saatu myös menetelmällä, jossa kysymykset ovat nauhurilla.
Lapsi kuuntelee kysymykset nauhurilta kuulokkeilla ja merkitsee vastauksensa
erilliseen vastauslomakkeeseen. Tällöin lukuvaikeudet eivät ole esteenä (kuten
paperilomakkeella) ja vastaustilanne on haastattelua luottamuksellisempi ja
yksityisempi. Lapsi voi kelata nauhaa ja kuunnella kysymyksen tarvittaessa
uudelleen. Scott (1997) käytti menetelmää kotitaloushaastattelussa, jossa
vanhempien tiedot kerättiin haastattelulla ja samanaikaisesti perheen lapsi vastasi
kyselyyn nauhurin avulla toisessa huoneessa. Nauhurin käyttö ei tuottanut
testauksessa eikä varsinaisessa tiedonkeruussa mitään ongelmia.
Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuvat luottamuksellisuus ja tutkimuksen
toteuttamisen eettisyys. Lapselle tulisi kertoa mahdollisimman selkeästi ja lapselle
ymmärrettävällä tavalla, mistä tutkimuksessa on kyse, mitä häneltä odotetaan ja
mihin hänen antamia tietoja käytetään. Alaikäisen lapsen osallistumiseen on saatava
huoltajan suostumus, mutta yhtä paljon on painotettava lapsen omaa suostumusta,
jotta lapsi olisi ylipäätään motivoitunut osallistumaan tutkimukseen ja kertomaan
omia kokemuksiaan ja mielipiteitään tutkijoille.( Järvensivu 2007.)
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9 HYVIEN KÄYTÄNTÖJEN ARVIOINNIT
Marianne Antikainen ja Tarja Väisänen
Hyvä käytäntö määritellään käytännöksi, joka on koettu toimintaympäristössään
toimivaksi, arvioitu asiakkaalle hyväksi, on eettisesti hyväksyttävää ja perustuu
mahdollisimman monipuoliseen tietoon vaikuttavuudesta. Myös ulkopuolinen lukija
pystyy arvioimaan, millaiseen tietoon käytännön toimivuus perustuu ja millainen
tieto siitä mahdollisesti puuttuu. Tieto tiivistetään riittävän selkeästi ja
yksityiskohtaisesti, mutta tarpeeksi yleistettäväksi niin, että toimintamallin
käyttöönotto laajemminkin on mahdollista (Stakes 2005). Stakesin (2007)
määritelmässä hyvä käytäntö kuvataan uudenlaista toimintaa mahdollistavaksi ja
synnyttäväksi. Toiminnassa rakennetaan usein siltoja ja moniammatillisia
verkostoja eri toimijoiden, organisaatioyksiköiden tai palvelujen välille. Lisäksi
hyvä käytäntö antaa työntekijälle mahdollisuuden tarkastella omaa työtä uudesta
näkökulmasta. Hyvän käytännön todistamiseen ei ole mitään ylivoimaista
menetelmää, vaan sitä on tarkasteltava monipuolisesti.
Kuntaliiton (2007) mukaan hyvä käytäntö voi olla uudistus, onnistunut muutos tai
hyväksi arvioitu perinteisempi toimintatapa, joka on esimerkillinen ja siksi
kiinnostava. Paikallisesti on mahdollista toteuttaa hyväksi arvioituja tapoja järjestää
palveluita ja hallintoa, toteuttaa muutosprojekteja ja -prosesseja, käyttää tieto- ja
viestintäteknologiaa sekä tehdä kunta- ja seutuyhteistyötä eri toimialoilla. Monet
onnistuneista käytännöistä ovat syntyneet hankkeissa, joissa tuodaan esiin
lupaavia ja uudenlaisia tapoja tuottaa palveluja, järjestää hallintoa tai kehittää
kuntien toimintaa.  Silloin korostuu paikallisuus esimerkiksi, miten kunta- ja
palvelurakenneuudistus ja muutos on toteutettu, eikä toimintatapaa voi tällöin
sellaisenaan siirtää muualle. Lisäksi hyvät käytännöt ovat eriasteisia. Kiinnostavia,
lupaavia, toimiviksi ja kestäviksi osoittautuneita hyvän käytännön kriteereitä ovat
toiminnan tai palvelun parantuminen joillakin seuraavista osa-alueista: saatavuus,
laatu ja vaikuttavuus, kustannustehokkuus, prosessin toimivuus, johtaminen,
työtyytyväisyys, asiakastyytyväisyys tai osallistumismahdollisuudet (Stakes 2005).
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Hyvät käytännöt ja innovatiivisuus
Innovaatiot, innovatiivisuus ja muut inno-alkuiset sanat ovat nousseet esille
pohdittaessa, miten eri toimialat ja myös sosiaali- ja terveysala pärjäävät
tulevaisuudessa (Stakes 2006b.) Innovatiivisuudella tarkoitetaan uuden luomista ja
uusien mahdollisuuksien löytämistä (Facilitator 2005.) Hyvien käytäntöjen
innovaatio ei ole vain keksintö, vaan se tulee käyttöön ja sillä on vaikuttavuutta.
Innovatiivisuus on esillä muun muassa hallitusohjelmassa, sosiaali- ja terveys-
ministeriössä, Suomen itsenäisyyden juhlarahastossa (SITRA) ja Teknologia- ja
innovaatioiden kehittämiskeskuksessa (TEKES) sekä Työterveyslaitoksella (TTL).
Innovaatioprosessin vaiheita ovat: innovaatioiden tunnistaminen, kehittäminen,
tuotteistaminen ja levittäminen sekä käyttöönotto ja vaikutusten arviointi
(Hämäläinen 2005).
Sosiaalisen innovaation käsite tuli 1990 -luvun alkupuolella käyttöön teknologisten
innovaatioiden kehittymisen kautta. Sosiaalinen innovaatio on yksilön, ryhmän tai
yhteisön luovan toiminnan tuloksena syntynyt uusi idea, joka johtaa lisäarvoa
tuottavaan tulokseen yksilön tai yhteisön terveydessä, hyvinvoinnissa tai
palvelujärjestelmissä (Hämäläinen 2005). Painopiste on siis vahvasti
vaikuttavuudessa (Stakes 2006a.) Sosiaali- ja terveysalalla palveluja koskevat
innovaatiot kehittävät asiakaslähtöisyyttä, hoitokäytäntöjä ja hoitoprosesseja sekä
palveluketjuja. Yksilön ja väestön terveyttä koskevat innovaatiot ylläpitävät tai
lisäävät yksilön toimintakykyä työssä, asumisessa, vapaa-aikana sekä asioinnissa
julkisissa ja yksityisissä palveluissa. Terveyden ja hyvinvoinnin tuote ja
palvelumarkkinoita koskevat innovaatiot vastaavat yksilöiden terveyden ja
hyvinvoinnin ylläpitämisen tai kehittämisen tarpeisiin (Hämäläinen 2005).
Hyvän käytännön prosessi
Hyvän käytännön prosesseihin kuuluvat vaiheet ovat: tunnistaminen, arviointi,
tiivistäminen ja siirtäminen. Hyvä käytäntö voidaan tunnistaa eri lähteistä
saadun tiedon avulla. Esimerkiksi perustyössä työntekijä tunnistaa käytännön
tarkastelemalla omaa työtään ja sen perusteita yksin tai työtovereiden kanssa. Eri
arviointimenetelmillä tuotetaan erilaista tietoa ja ymmärrystä arvioitavasta asiasta.
Valittu lähestymistapa vaikuttaa siihen, millaista näyttöä käytännön hyvyydestä
saadaan, kenen näkökulmasta ja millaisin kriteerein käytäntöä arvioidaan.
Periaatteena on, että käytäntö on monipuolisella arvioinnilla hyväksi todettu.
Hyväksi arvioitu käytäntö tiivistetään, jotta se olisi siirrettävissä eteenpäin toisille
alan toimijoille. Hyvän käytännön voi tiivistää esimerkiksi tekstiksi, kuvaksi tai
ääneksi. Käytännön siirtämisellä tarkoitetaan, että käytäntö toteutetaan ja otetaan
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käyttöön muussa kuin alkuperäisessä ympäristössään. Siirtämisen yhteydessä
puhutaan myös levittämisestä ja juurruttamisesta. Niillä viitataan toimenpiteisiin,
joilla käytäntöjä koskevaa tietoa viedään kentälle ja edistetään käytäntöjen
käyttöönottoa. Käytännön siirtäminen edellyttää sen osatekijöiden tunnistamista
(Stakes 2006c).
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa on sovellettu
Stakesin (2006c) Hyvän käytännön prosessimallinnusta, johon kuuluvat hyvän
käytännön tunnistaminen, arviointi, tiivistäminen ja siirtäminen eteenpäin
(http://www.sosiaaliportti).
Kuvio 1. Hyvän käytännön prosessi, Stakes / Sosiaaliportti
Vaikuttavuussuunnitelma hyvien käytäntöjen tukena
Vaikuttavuus eli valorisaation käsite liittyy keskeisesti hyviin käytäntöihin,
hankkeen tulosten levitykseen ja hyödyntämiseen mielellään heti hankkeen alusta
lähtien. Vaikuttavuustoimilla pyritään lisäämään tulosten arvoa ja vaikutuksia
nykyisessä ja uudessa ympäristössä (esimerkiksi koulut, järjestöt ja eri
sektorit). Tuotteiden levityksen ja käyttöönoton tarkoituksena on edistää
projektin vaikuttavuutta projektirajojen yli. Hankkeen alussa tulisi laatia
vaikuttavuussuunnitelma, jonka avulla eritellään hankkeen toimenpiteet tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Suunnitelmaan kuuluvat levittämisen ja hyödyntämisen kohteet,
kuinka sopivimmat tavat toteutetaan, aikataulutus ja resurssit. Keskeistä on myös
pohtia, mikä on projektin lopullinen tuotos, mihin tarpeisiin se vastaa ja kuka
on tuotosten käyttäjä ja lopullinen hyödynsaaja. Pyrkimyksenä on tehostaa
hankkeen vaikuttavuutta yhdistämällä saadut tulokset koulutusjärjestelmän ja
käytänteiden osaksi sekä paikallisella että kansallisella tasolla. Vaikuttavuuden
keskeinen painopiste on hyödyntämisessä ja se onkin enemmän kuin pelkkää
tiedottamista tai huomion herättämistä. Onnistunut suunnitelma ja toiminta tuottavat
tuloksia, jotka vastaavat toimintaympäristön ja yhteiskunnan tarpeisiin. Olennaista
on myös kohdistaa ja ajoittaa oleellinen tieto hankkeesta vastaanottajalle.
(Opetusministeriö 2006.)
Hyvien käytäntöjen tarpeellisuus ja hyödyllisyys
Hyvien käytäntöjen tarve on todellinen. Tarve syntyy arjen ongelmista, sillä
esimerkiksi terveys- ja sosiaalityön ja moniammatillisen yhteistyön käytännöt ja
osaaminen vaihtelevat suuresti kunnissa. Uusilla käytännöillä ja työmenetelmillä on
yritetty vastata yhteiskunnan ja julkisen sektorin muutosten tuottamiin ongelmiin ja
haasteisiin. Hyvät käytännöt voivat koskea sekä työmenetelmiä että työn
organisointia. Monet asioista koskevat neuvontaa ja ohjausta, palvelutarpeen
arviointia, asiakkaan kuulemista, asiakkaan luotsaamista ja hänen asiansa ajamista,
matalan kynnyksen palvelua sekä eri tahojen yhteistä toimintaa ja yhteistyötä.
Hyvältä käytännöltä odotetaan vaikuttavuutta, hyvää eettistä laatua ja
taloudellisuutta. Siltä voidaan edellyttää tiettyä rakennetta tai muotoa, joka on
kuvattavissa, jotta menetelmän voi levittää (Stakes 2006a).
Toimivista ja hyvistä käytänteistä hyötyvät asiakas, työntekijä, johto ja koko
organisaatio. Stakesin FinSoc-ryhmän laatiman hyvät käytännöt -ohjelman
kuvausmallilla on arvioitu esimerkiksi sosiaalialan käytäntöä tiivistetysti,
sanallistettu ja kuvattu läpinäkyvästi käytännön osatekijät (Korhonen ym. 2007).
Tämän perusteella hyvän käytännön tulisi merkitä asiakkaalle laatua ja
läpinäkyvyyttä. Kun asiakas tuntee käytännöt, hän tietää, mitä hän voi odottaa
palveluilta. Työntekijälle hyvät käytännöt toimivat apuvälineenä, sillä työntekijän ei
tarvitse joka asiakkaan kanssa "keksiä" uutta työmuotoa, kun hän voi turvautua
johonkin yleisesti hyväksyttyyn käytäntöön. Ne toimivat tällöin myös eettisenä
takuuna asiakkaalle ja työntekijälle. Johto puolestaan voi niiden avulla edistää
organisaation kannalta tärkeinä pitämiään laatuun, vaikuttavuuteen tai eettiseen
toimintaan liittyviä tavoitteita. Organisaatiolle asiakkaiden tiedossa olevat,
läpinäkyvät hyvät käytännöt luovat uskottavuutta (Kananoja 2006).
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Hyvien käytäntöjen arviointi
Arvioinnin toteutustapoja on lukemattomia ja arvioinnin tekijän tehtävänä on
muodostaa kulloiseenkin arviointitehtävään paras mahdollinen arviointimalli.
Arviointikeinojen muodostamisessa oleellista on, se mitä arvioidaan ja miten
arviointi ajoittuu. Arviointi voidaan rajata monin eri tavoin riippuen siitä, millaisia
arviointinäkökulmiin liittyviä käsitteitä käytetään ja millaisia ovat arvioinnin
kohteet. Arvioinnin tekijän tulee kiinnittää huomiota peruskäsitteisiin: tarve,
tavoitteet, tuotokset, tulokset, vaikutukset, tehokkuus, hyödyllisyys ja pysyvyys.
Peruskäsitteet auttavat ymmärtämään kulloinkin arvioitavan toiminnan,
toimintamallin, luonnetta ja arviointiasetelman toteuttamiskelpoisuutta (Virtanen
2007). Myös hyviä käytäntöjä voidaan arvioida eri arviointimenetelmillä.
Kirjallisuudessa esiintyy useita erilaisia jaotteluita arvioinnin paradigmoista,
otteista ja lähestymistavoista.
Stakesin (2006d) ylläpitämässä Sosiaaliportissa kuvataan hyvien käytäntöjen
arviointimenetelmiä, prosessiarviointia, vaikuttavuuden arviointia, taloudellista ja
kokeellista arviointia, vertaisarviointia, asiakaslähtöistä arviointia sekä
itsearviointia seuraavasti:
Prosessiarvioinnissa kiinnostus kohdistuu toimintaan, jolla tuloksia pyritään
saamaan aikaan. Systemaattisesti kerätyn tiedon avulla tarkastellaan erityisesti
kehitys- ja muutosprosesseja sekä niiden keskeisimpiä piirteitä. Prosessiarvioinnilla
tarjotaan välineitä kehittämisprosessin ymmärtämiseen, ohjaamiseen ja
dokumentoimiseen sekä lisätään tietoisuutta nykytilanteesta, etenemisvaihtoehdoista
ja tehdyistä valinnoista. Prosessiarviointi vastaa usein kehittämisarviointia;
arviointitiedon pohjalta toimintaa voidaan tarvittaessa korjata. Prosessiarviointi
pyrkii avaamaan toiminnan tavoitteiden ja tulosten välillä olevaa "kuilua". Kun
tiedetään millaisen toiminnan kautta tulokset ovat syntyneet, voidaan samalla
selvittää vaikutusten arviointia. Prosessiarviointia voidaan toteuttaa sekä ulkoisena
että sisäisenä arviointina. Käytetyimpiä menetelmiä prosessien arvioimisessa ovat
muun muassa haastattelut, lomakekyselyt, havainnoinnit ja päiväkirjat. Itsearviointi
on tärkeä osa prosessiarviointia.
Vaikuttavuuden arvioinnissa tutkitaan, miten toiminnalla, esimerkiksi projektilla,
saavutettiin asetetut tavoitteet. Muutokset voivat näkyä esimerkiksi asiakkaan
hyvinvoinnissa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida kokeellisesti, jolloin arvioinnissa
käytetään tutkimusasetelmaa. Tällöin koeryhmälle tuotetaan jokin interventio ja
kohderyhmälle ei. Tutkimukseen osallistuneita henkilöitä tarkastellaan määrällisesti
yhdellä tai kahdella mittarilla. Realistisessa arvioinnissa vaikuttavuutta ja prosessia
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voidaan tarkastella myös laadullisesti. Se pyrkii selvittämään, millainen interventio
vaikuttaa, kenen kohdalla ja missä olosuhteissa.
Taloudellisella arvioinnilla pyritään tunnistamaan, vertaamaan ja mittamaan
vaihtoehtoisten interventioiden kustannuksia ja vaikutuksia määrällisesti.
Tarkoituksena on löytää tehokkain tapa, jolla toiminnalle asetetut tavoitteet
saavutetaan. Taloudellisen arvioinnin perusvaatimuksia ovat muun muassa
keskittyminen tiettyyn interventioon, arviointikriteeri ja vertailuasetelma sekä
kustannusten ja vaikutusten systemaattinen arviointi. Kokeellisella vaikuttavuuden
arvioinnilla on mahdollista osoittaa suoria syy-seuraus-suhteita tietyn menetelmän,
ohjelman tai toimenpiteen (interventio) ja sen kohteen välillä. Kokeellisen
vaikuttavuuden arvioinnissa pyritään tutkimusasetelmaan, jossa menetelmä,
ohjelma tai toimenpide pyritään rajaamaan muista vaikuttavista tekijöistä ja
yritetään saada selville kuinka ko. interventio toimii. Mittaukset tehdään koe- ja
kontrolliryhmissä ennen ja jälkeen intervention. Vertaisarvioinnissa
arviointikumppanina on jonkin ominaisuuden, esimerkiksi koulutuksen,
kokemuksen tai elämäntilanteen perusteella samankaltainen yksilö tai ryhmä.
Arviointi voi tapahtua ryhmän sisällä tai ryhmien välillä ja se voi olla sisäistä tai
ulkoista, kahdenkeskistä tai usean organisaation verkostomaista yhteistyötä.
Työtavat ja menetelmät on hyvä soveltaa omiin tarkoituksiin. Kehittämiskohteen tai
teeman rajaaminen, sopivan vertaisensa kumppanin löytäminen ja oman toiminnan
kuvaaminen on oleellista ottaa huomioon.
Asiakaslähtöinen arviointi on vuorovaikutuksellista, asiakkaat mukaan ottavaa
arviointia. Siihen voidaan lukea mukaan muun muassa osallistava arviointi,
toimintatutkimus ja kehittämisarviointi. Asiakaslähtöisiä arviointimalleja on useita.
Ne voidaan jaotella sen mukaan, kuinka aktiivisesti asiakkaat ovat mukana
arvioinnissa, esimerkiksi asiakastyytyväisyystutkimus. Asiakaslähtöisissä malleissa
asiakkaiden omat havainnot ja keskustelu ovat avainasemassa, ei niinkään
kyselyihin ja arvioijan havaintoihin keskittyminen.
Itsearvioinnissa tarkastellaan omaa toimintaa ja toimintatapoja tiettyjä
arviointikriteerejä kohtaan. Se edellyttää kykyä asettaa oma toiminta kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Itsearvioinnissa selvitetään, miksi asiat tapahtuvat tietyllä
tavalla. Se on oleellinen osa myös prosessi- ja vaikutusten arviointia,
vertaisarviointia sekä kehittämistyötä. (Stakes 2006d.) Itsearviointi liittyy kiinteästi
oppivaan organisaatioon. Organisaation oppiessa arvioimaan kriittisesti omia
toimintatapojaan se on myös tietoinen tarpeesta kyseenalaistaa ennakkoluulottomasti
toimintatapoja ja edellyttää kykyä luopua entisistä vanhoista toimintatavoista ja
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malleista. Itsearviointia voidaan tehdä yksilön, työyhteisön tai koko organisaation
tasolla, joiden itsearvioinnit erottuvat toisistaan tiettyjen kriteereiden suhteen, esim.
hyötyjen, toteutustapojen eli konkreettisten keinojen sekä toteuttamisen motiivien
osalta. (Virtanen 2007.) Kokonaisvaltaisen arvioinnin toteutukseen kuuluu kaksi
merkittävää haastetta: oikeiden kysymysten kysyminen ja oikeiden vastausten
löytäminen oikeisiin kysymyksiin (Mohr 1995.)
Hyvien käytäntöjen kartoittaminen Pohjois-Savossa
Pohjois-Savon kuntien ja kolmannen sektorin palveluissa on kartoitettu monia hyviä
toimintamalleja ja osahankkeita, jotka edistävät lasten ja nuorten terveyttä ja
hyvinvointia sekä tuovat apua, tukea ja iloa heidän arkeensa. Lisäksi hyvä
toimintamalli tai työtapa tuo ammattilaisille työskentelyn avuksi toimivia
työvälineitä sekä palvelujärjestelmään yhteistyörakenteita. Hankkeessamme lasten
ja nuorten ikäjakauma, 0-28 -vuotiaat, sisältää neljä keskeistä teema-aluetta;
varhainen mukaantulo, kasvatusvastuu, yhteisöllisen välittämisen kulttuuri ja
aktiivikansalaisuus.
Varhaisessa mukaantulossa korostuu ennakoiva päihdetyö ja vanhemmuuden
tukeminen. Työmuodoissa on kartoitettu ja arvioitu muun muassa sosiaalityön
työmuotoja, perhetyötä ja päihdetyötä. Kasvatusvastuun osa-alueessa on
tarkasteltu muun muassa kodin ja koulun yhteistyötä sekä kulttuuri- ja
harrastustoimintaa. Yhteisöllinen varhainen puuttuminen toimii esimerkkinä
kyläyhteisön puuttumisesta lasten ja nuorten myymälänäpistyksiin ja ilkivaltaan.
Moniammatillisten työryhmien ja yhteistyön merkitys on kasvanut ja korostunut
viime vuosina. Yhteisöllisen välittämisen kulttuurissa yhteisön tuki edistää
muun muassa nuorten päihteetöntä vapaa-ajan viettoa. Lähiyhteisöt ja kotiseutu
toimivat myös keskeisenä voimavarana nuorten elämässä. Nuorten osallisuudessa
olennaista on nuorten kuuleminen sekä yhteiskunnalliset toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuudet. Aktiivikansalaisuuden osiossa korostuu nuorten
syrjäytymisen ehkäiseminen, koulun, opiskelun ja työelämän siirtymävaiheen tuki
ja räätälöidyt kuntoutuksen ja työllistymisen mahdollisuudet. Kuviossa 2. on
esitetty kuntiin tehdyistä kartoituksista nousseita hyviä toimintamalleja niihin
kytkeytyviä keskeisiä käsitteitä.
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Kuvio 2. Hyvien käytäntöjen mallintaminen lasten ja nuorten palveluissa Pohjois-
Savossa
Yhteenveto
Käsitettä hyvät käytännöt käytetään hallinnon, koulutuksen sekä sosiaali- ja
terveyspalveluiden onnistuneiden hankkeiden toimintamalleja kehitettäessä ja
kuvattaessa lopputuloksia. Projekteissa hyvällä käytännöllä tarkoitetaan projekteissa
kehitettyä ja toimivaksi osoittautunutta uudenlaista toimintatapaa tai menetelmää.
Käsite on saanut monenlaisia sisältöjä ja sitä määritellään eri tavoin. Hyvä käytäntö
on työn kehittämisen väline, jossa korostuu prosessiajattelu ja sellaisten keinojen
kuvaaminen, joiden avulla päästään parhaisiin tuloksiin. Hyvät käytännöt ovat
työmenetelmiä, toimintatapoja tai -malleja ja interventioita, jotka tekevät työstä
mielekkäämpää, sujuvampaa ja hyödyllisempää. Ne voivat olla muualla hyviksi
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havaittuja tai uusia toimintamalleja, joiden vaikuttavuus on koettu hyväksi
(Korhonen ym. 2007).
Hyvät käytännöt ovat työn kehittämisen välineenä riippuvaisia työntekijöiden
panostuksesta. Työntekijän kannalta keskeistä on motivaatio, ja se onko käytäntöjen
kehittäminen mahdollista osana arkityötä vai tapahtuuko se erillisissä projekteissa. "
Kun joku hyvä käytäntö otetaan jossakin käyttöön ja aletaan sitä toteuttaa, niin
sittenhän heidän täytyy itse sitä tavallaan kehittää omaksi työotteekseen."
(hoitoalan työntekijä). Käytännöistä todetaan: "Minä näen, että siinä hyvässä
käytännössä pitää olla joku sellainen idea, mikä virittää rohkaisua tai inspiraatiota
jollekin toiselle, joka sitten rupeaa siinä omassa kontekstissaan soveltamaan jotakin
sen idean pohjalta syntynyttä juttua". (sosiaalialan työntekijä). Asiantuntijoiden
näkemykset hyvistä käytännöistä korostavat näkemystä, jonka mukaan hyvät
käytännöt inspiroivat työntekijöitä ja tukevat heitä oppimisessa ja työnkehityksen
prosesseissa (Korhonen 2007).
Hyvien käytäntöjen liittyminen oppimisympäristöihin kuvataan näin: "Pitää olla
jotenkin niin kuin se oppimisympäristö, oppimisfoorumit ja oppimisrakenteet näihin
hyviin käytäntöihin liitettyinä, niin silloin ne tulee mun mielestä suuremmalla
todennäköisyydellä omaksutuiksi ja todeksi". (opettaja). Käytännöistä on syytä
keskustella säännöllisissä ideoinnin ja kehittämisen pohdinnoissa työyhteisössä ja
sen ulkopuolella. Motivoiva ilmapiiri ja oppimisen ja tiedon välittämisen
tukirakenteet nähdään tärkeänä edellytyksenä hyvien käytäntöjen toimivuudelle.
Hyvien käytäntöjen käyttöönotto työyhteisöissä nostaa esiin pohdintoja: "Tietysti
vaarana on se, että se rajaa tai kangistaa, jos meillä on tämmöinen hyvä käytäntö ja
me noudatetaan vain sitä. Että jos se sitten heikentää luovuutta tai oma-aloitteisuutta".
(terveysalan työntekijä.) Hyvälle käytännölle on ominaista tilannekohtainen
sovellettavuus ja muunneltavuus, edelleen kehittäminen. Tulevaisuuden haasteita
hyvien käytäntöjen on osalta kaksi pääsuuntausta: hyvät käytännöt joustavana
oppimisen ja työnkehittämisen välineenä tai hyvät käytännöt tuotteena, kuten
palvelun laatutakuuna ja asiakkaan kuluttajaturvana.
Hyvien käytäntöjen levittämiseksi, siirtämiseksi ja juurruttamiseksi toimivat useat
laaja-alaiset projektit, joissa keskeistä on verkostoituminen kuntien,
organisaatioiden, järjestöjen sekä lähiyhteisöjen kesken. Käyttöönotossa korostuvat
hyvien toimintamallien tunnistaminen, kerääminen, tiivistäminen, arvioiminen ja
niiden tuotteistaminen. (Korhonen 2007.) Vaikuttavuussuunnitelma on keskeinen
hankkeen osa, jonka avulla määritellään hankkeen tavoitteet ja menetelmät niihin
pyrittäessä. Tällöin saavutetaan pysyviä tuloksia, saadaan vastinetta 'rahoille' ja
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höytyä myös hankkeen ulkopuolisille tahoille. Suunnitelma mahdollistaa tulosten
siirrettävyyden ja lisää hankkeen vaikuttavuutta. (Opetusministeriö 2006.)
Hyviin käytäntöihin kytkeytyy myös avoimen innovaation lähtökohta, jossa hyvien
toimintamallien levittämisen perustana on, että tieto muodostuu inhimillisen
vuorovaikutuksen kautta, jossa tarvitaan ajattelu- ja toimintatapa muutosta. Hyvät
käytännöt pohjautuvat vuorovaikutteiseen tiedon levittämiseen, jossa pyrkimyksenä
on nostaa esiin innovatiivisia käytäntöjä, kuten konkreettisia toimintamalleja.
"Pyörää ei tarvitse keksiä uudelleen, tärkeintä on se, että se pannaan pyörimään ja
pidetään pyörimässä" (Perho 2007, 7.)
Pohdinta
Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmatyössä on kartoitettu ja
systemaattisesti arvioitu Pohjois-Savossa lasten ja nuorten palvelujen hyvän
käytännön prosessin mukaisesti. Prosessiin kuuluu käytännön tunnistaminen,
arviointi, tiivistäminen ja hyvän käytännön tiivistyksen siirtäminen käytäntöön.
Hyvien käytäntöjen mallintamisen tavoitteena on paikallinen kehittäminen, hyvien
ja tehokkaiden työkäytäntöjen tunnistaminen omassa, työtoverin ja työyhteisön
työssä. Tällöin on tarpeen mallintaa ja tutkia myös työparityöskentelyä,
palveluprosessien kehittämistä ja moniammatillista yhteistyötä. Jokaisessa
työyhteisössä on omia ammatillisen osaamisen pohjalta kehitettyjä ja pitkän
työkokemuksen tuottamia hyväksi koettuja käytäntöjä. Hyvien käytäntöjen tutkimus
tuottaa toimijoille uutta tietoa ja vankan pohjan niiden levittämiseen,
vakiinnuttamiseen ja juurruttamiseen osana palvelujärjestelmän toimintaa. Lasten ja
nuorten palveluissa kannustetaan hyvien työkäytäntöjen paikalliseen kehittämiseen
ja niiden rohkeaan soveltamiseen.
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Marjorita Sormunen ja Marianne Antikainen
Toimintatutkimuksen määrittelyä
Toimintatutkimus tieteellisenä lähestymistapana sai alkunsa 1940-luvun
Yhdysvalloissa, jolloin sosiaalipsykologi Kurt Lewin otti käyttöön käsitteen action
research ja kehitti sen peruskäsitteistön. Toimintatutkimuksen juuret ulottuvat
myös Deweyn pragmaattiseen kasvatusajatteluun, jossa painottuu toiminnan,
kokeilun ja toistuvan kokemuksen rooli oppimisen ja kehittyvän tiedon perustana.
(Aaltola & Syrjälä 1999.) Tutkimuskäytännössä keskeistä on ryhmässä toimiminen ja
johdonmukainen pyrkimys toiminnan yhteisvastuulliseen kehittämiseen. Yhdessä
työskentelyyn kytkeytyy toimintatutkimuksen keskeiset tunnuspiirteet:
yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus, osallistuminen, vaikuttaminen toiminnassa,
tieteen edistyminen ja sosiaalinen muutos. Toimintatutkimus kohdentuu osallistuvaan
ja kokonaisvaltaiseen tietoon, tietoon toiminnassa ja kriittiseen omakohtaisuuteen.
(Bargal 2006.)
Marjorita: "Miten toimintatutkimuksen voisi määritellä konkreettisemmin?"
Marianne: "Jary ja Jary (1991) määrittelevät toimintatutkimuksen tutkimukseksi,
jossa päämääränä on saada aikaan muutoksia sosiaalisissa toiminnoissa tutkimalla
samalla kyseisiä muutoksia. Toimintatutkimuksessa käydään vuoropuhelua
tutkittavan yhteisön kanssa osallistumalla yhteisön toimintaan.  Kemmisin (1994)
näkemyksen mukaisesti toimintatutkimus alkaa usein yhden henkilön aloitteesta
laajentuen vähitellen laajan ihmisjoukon yhteiseksi hankkeeksi. Kemmis ja
Wilkinson (1998) toteavat toimintatutkimuksen olevan yhteisöllinen ja
itsereflektiivinen tutkimustapa, joka korostaa vahvasti yhteisöllisyyttä ja yhteisön
toimintaa, jolloin se voidaan nähdä myös osallistavana toimintatutkimuksena.
Toimintatutkimuksen avulla yhteisön jäsenet pyrkivät kehittämään yhteisönsä
käytäntöjä ja toimintaa paremmin toimivammaksi ja oikeudenmukaisemmaksi
yrittäen ymmärtää paremmin toimintatapojaan sekä tilanteita, joissa toimitaan.
Heikkisen ja Jyrkämän (1999) mukaan toimintatutkija toimii yhteisössä usein
muutoksen käynnistävänä tekijänä, joka saa muutkin yhteisön jäsenet ja toimijat
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mukaan kehittämistyöhön. Toimintatutkimuksessa muodostuu työtään kehittävien
yksilöiden verkosto, joka toimii samalla ajatusten ja kokemusten vaihdon
foorumina."
Suomessa toimintatutkimus on herättänyt suurta kiinnostusta esimerkiksi sosiaali-,
terveys- ja kasvatustieteissä. Toimintatutkimuksen suosion taustalta löytyy näkemys
ihmisestä aktiivisena, itseohjautuvana, vastuullisena ja oppimisestaan tietoisena
yksilönä (Nurmi 1993). Tieto kehittyy jatkuvasti ja sitä rakennetaan yhdessä
muiden kanssa. Aaltolan ja Syrjälän (1999) mukaan toimintatutkimus
parhaimmillaan muodostuu osallistujien yhteiseksi oppimisprosessiksi, joka tulee
esiin esimerkiksi koulutyöskentelyssä yhteistoiminnallisten ja osallistavien
oppimismenetelmien lisääntyvässä käytössä.
Toimintatutkimusta on sovellettu usein työelämän ja organisaatioiden
tutkimuksessa; erityisesti yhteisöjen kehittämisprojektit ovat merkittäviä
toimintatutkimuksen soveltamisalueita (Aaltola & Syrjälä 1999). Toimintatutkimus
soveltuu hyvin myös etsittäessä omaan työskentelyyn uusia näkökulmia ja
parannettaessa kommunikaatiota työntekijöiden ja tutkijoiden välillä. Lisäksi se
soveltuu pyrittäessä löytämään uusi "ratkaisu" johonkin tietyssä tilanteessa
havaittuun ongelmaan. Toimintatutkimuksen avulla on mahdollista tarjota
koulutusta työyhteisön sisällä ja ratkaista yhdessä jokin ongelma työyhteisössä
(Metsämuuronen 2000).
Marjorita: "Miten mielestäsi toimintatutkimus soveltuu terveyden edistämiseen?"
Marianne: "Toimintatutkimus soveltuu hyvin terveyden edistämisen tutkimukseen ja
sen eri kohderyhmiin. Esimerkiksi koulu on keskeinen terveyden edistämisen areena
ja toimintatutkimukseen luontevasti kuuluva paikka; ihmisten muodostama
sosiaalinen yhteisö". Toimintatutkimus sopii metodina myös opettajuuden
tutkimukseen kytkeytyen käsitteeseen 'tutkiva opettaja' (Aaltola & Syrjälä 1999).
Toimintatutkimus on sovellettavissa laajasti kaikkiin ikäryhmiin, ja sitä on käytetty
usein nuorten terveyden edistämisen ja työikäisten tutkimuksissa.
Marjorita: "Tutkimuskirjallisuudessa usein viitataan toimintatutkimuksen
syklimäiseen luonteeseen. Kerrotko syklistä lisää?"
Marianne: "Kuula (2000) kuvaa toimintatutkimuksen tutkimusprosessia
seuraavasti: Toimintatutkimusprosessi on syklinen ja tutkimus etenee
spiraalimaisesti sisältäen suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja itsearvioinnin
kehiä. Ensin prosessissa on tilanteen kartoitus ja lähtökohtien selvittäminen sitten
itse toiminnan ideoiminen, jonka jälkeen toiminnan käynnistäminen ja
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toteuttaminen. Syklin viimeisenä vaiheena on vaikutusten seuranta ja
arviointivaihe. Lisäksi koko tutkimuksen ajan ryhmän jäsenet suorittavat
itsearviointia, jossa arvioidaan eri tilanteita ja jäsenten toimintaa. Tutkittavat ovat
aktiivisia osallistujia muutos- ja tutkimusprosesseissa. Tutkijan ja tutkittavien
suhteen perustana on yhteistyö ja yhteinen osallistuminen."
Marjorita:" Alla olevasta kuviosta voi hyvin tunnistaa syklin kulun."
Kuvio 1. Toimintatutkimussykli
Toimintatutkimusprosessi on ongelmakeskeinen, kasvatuksellinen ja
tilannesidonnainen prosessi, joka perustuu muutosinterventioon ja tarkastelee
yksilöitä sosiaalisen ryhmien jäseninä. Prosessissa keskeinen tavoite on toiminnan
kehittäminen, jossa muodostuu sykli; toiminta, sen tutkimus ja arviointi ovat
yhteydessä toisiinsa. (Heikkinen & Jyrkämä 1999.) Prosessi perustuu siihen, että
kaikki tutkimuksen kannalta asianomaiset henkilöt osallistuvat toimintaan ja sen
kehittämiseen sekä muutoksen arviointiin (Hart & Bond 1995).
Marjorita: "Miten toimintatutkimuksen tuloksia voidaan arvioida?"
Marianne: "Tuloksia voidaan arvioida monesta eri näkökulmasta. On mahdollista
arvioida esimerkiksi toiminnan kehittymistä, osallistujien oppimista tai toiminnan
teoreettisia tuloksia. Kingin, Lynnin, Morrisin ja Taylor Fitz-Gibbonin (1987)
mukaan kehittämishanketta voidaan arvioida vertaamalla tuloksia hankkeen omiin
tavoitteisiin, joista tärkein on toimintaa vaivaavien ongelmien poistaminen tai
lievittäminen. Tällöin toivottavaa on, että mukana olevat samalla oppivat
välttämään joutumasta myöhemmin samantapaisiin ongelmiin. Arviointitiedon
tavoitteena voi olla myös koota ja kehittää toiminnan teoriaa. Toiminnan
kehittämisen arvioinnissa pohditaan, onko kehittämishankkeen alussa asetettu
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tavoite saavutettu. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, että yhteisö itse arvioi
hankkeen tuloksellisuuden: onko hankkeesta saatu riittävästi hyötyä."
Osallistujien oppiminen ilmenee yhteisön toimintatavan kehittymisenä, ja sitä voi
arvioida joko tutkija tai yhteisön jäsenet. Tällöin pohditaan esimerkiksi, kykeneekö
yhteisö omin neuvoin selviytymään uusista arvaamattomista ongelmatilanteista.
Tätä voidaan arvioida myös ryhmässä keskustelemalla. Lopullinen vastaus siihen
saadaan vasta yhteisön myöhemmässä toiminnassa. Lisäksi on mahdollista arvioida
yhteisön jäsenten yksilöllisten tietojen, asenteiden ja yhteistyötaitojen kehittymistä.
(King ym.1987.)
Useimmat toimintatutkimuksen hankkeet tähtäävät ennen kaikkea parantamaan
tutkittavana olevan ryhmän omaa toimintaa ja tulosten sovellettavuuden vaatimus
on vähäisempi. Kuitenkin usein hankkeessa avustava tutkija tulee yliopistosta, joka
on ottanut tehtäväkseen koota ja kehittää toiminnan tutkimuksen teoriaa ja
menetelmiä. Tällöin tulee ajankohtaiseksi arvioida tehdyn tutkimuksen tieteellistä
arvoa ja sen tuottamaa lisäarvoa tieteenalan teoriaan, jota sitten on mahdollista
soveltaa muualla. Teorian laajentuminen sellaiselle alueelle, josta tieteenalalla ei
ennestään ole tarpeeksi tietoa, on tavallisin tutkimushankkeen anti. (King ym.1987.)
Toimintatutkimus käytännön kehittämisen tukena ja toimintatutkijan
moniulotteinen rooli
Toimintatutkimukselle on tyypillistä, että se pyrkii tekemään tutkimusta
mahdollisimman lähellä käytäntöä. Yhteisön ulkopuolelta tuleva tutkija ei näin
ollen ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan osallistuu yhteisön toimintaan.  Erilaiset
kokoukset, keskustelut, toiminnan suunnittelu ja arviointi ovat toimintatutkijan
arkipäivää. Se, miten paljon tutkija viettää aikaa tutkimusyhteisössä, on vaihtelevaa
ja määräytyy sekä tutkimusaiheesta, yhteisön tarpeesta että toteutettavista
kehittämistoiminnoista. Toimintaan osallistumisen ohella toimintatutkijalla on
kehittämisrooli ja eräänlaisena "aktivaattorina" toimimisen rooli. Toimintatutkijan
työaika koostuu siis paljon muustakin kuin tutkimustulosten analysoinnista tai
niiden julkaisukuntoon saattamisesta; näitä tutkijantaitoja ei voi opiskella
pelkästään kirjoista (ks. esim. Heikkinen & Jyrkämä 1999).
Marianne: "Toimintatutkimus ei päästä tutkijaa helpolla, vai mitä?"
Marjorita: "Aivan niin. Tutkijantaitojen lisäksi toimintatutkijalla tulee olla hyvät
vuorovaikutustaidot, riittävän avoin mieli ja oikeanlainen asenne. Innovaatioita,
motivointikykyä sekä järjestelmällisyyttä tulee löytyä sopivassa suhteessa. Varmasti
myös pitkäjännitteisyyttä tarvitaan, koska kehittämistyö ei koskaan tapahdu
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nopeasti, eivätkä jotkut tulokset ole näkyvissä kuin ehkä vasta pitkän ajan kuluttua.
Tarkoitus on kuitenkin, että kehitetyt toimintamuodot ja ajattelutapa jäävät
elämään, vaikka tutkijan ja yhteisön välinen yhteistyö lakkaa. Tutuksi yhteisön
kanssa tulee joka tapauksessa, mikä on tarkoituskin. Tämä taas tuo mielenkiintoisen
lisänsä tutkimuksen objektiivisuuden vaatimukseen, eli siihen, miten ikään kuin
"ulkopuolisena" pystyy tuottamaan luotettavia tutkimustuloksia. Toimintatutkimus
ei todellakaan ole helpoin tapa tehdä tutkimusta, mutta kuitenkin niin äärettömän
mielenkiintoista!"
Toimintatutkimuksella tuotetaan kahdenlaista tietoa. Toisaalta käytännöstä kerätään
aineistoa tieteellisen tutkimuksen periaattein tieteen käyttöön, toisaalta tietoa
saadaan ja muodostetaan intervention pohjalta käytäntöä kehittämään ja
palvelemaan. Toimintatutkija tai yhteisöstä nousevat toimintaa kehittävät henkilöt
voidaan nähdä muutosagentteina prosessin edetessä (ks. esim. Bargal 2006.) kuten
kuviossa 2. havainnollistetaan.
Kuvio 2. Toimintatutkimuksen kautta tuotettu tieto ja tutkijoiden / toiminnan
kehittäjien osallisuus
Greenwood ja Levin (1998) käyttävät toimintatutkimusta tekevästä henkilöstä
kuvainnollisesti nimeä "the friendly outsider - ystävällinen ulkopuolinen", joka
viittaa tiettyihin erityispiirteisiin joissa toimintatutkijan tulee olla tehokas
perustaitojen ohella. Ulkopuolisuutta toimintatutkija tarvitsee nimenomaan
nähdäkseen ja avatakseen muutosta tarvitsevia ryhmäprosesseja yhteisössä sekä
avatakseen keskustelun näistä asioista. "Ystävällisyyttä" tutkija tarvitsee
vuorovaikuttaessaan yhteisön kanssa ja erityisesti antaessaan heille palautetta, jonka
tulee olla positiivista myös ollessaan kriittistä. Taitava toimintatutkija osaa myös










Marjorita: "Toimintatutkijan on ulkopuolisena helpompaa nähdä ja tuoda
toimijoille esiin se "hiljainen tieto", mitä yhteisön sisällä olevat ihmiset eivät
välttämättä tunnista tai osaa tuoda näkyväksi. Juuri Greenwood ja Levin tuovat
tämän ilmiön mielestäni hyvin esiin viitaten myös Argyris´n ja Schönin (1996) esiin
tuomaan ihmisryhmien samanlaisuuteen kaikkialla. Yhteisön sisällä olevat ihmiset,
yhdessä pitkään toimittuaan, eivät mielellään kerro toisilleen epämiellyttäviä
asioita joista kuitenkin ovat hyvinkin tietoisia."
Marianne: "Ja toimintatutkimuksessa myös nämä pinnan alla olevat asiat tulee
saattaa tietoisuuteen, varovasti ja hienovaraisesti. Kuten Greenwood ja Levin
jatkavat: "Liiallinen palaute voi aiheuttaa ryhmässä torjuntaa tai pysäyttää ryhmän
toiminnan, ja toisaalta liian vähäinen palaute voi ehkäistä ryhmää siirtymästä
eteenpäin."
Marjorita: "Usein toimintatutkimuksella tavoitellaan muutosta organisaatiossa
tai sen toimintatavoissa, ja muutoksen hallinnassa Valteen (2002) mielestä
tärkeintä on uhkien ja mahdollisuuksien kohtaaminen rehellisesti ja niiden
suunnitelmallinen selvittely koko organisaatiossa. Näin saadaan esiin muutokseen
liittyvät aiheettomatkin pelot. Toimintatutkimus sopii erittäin hyvin juuri tähän
ajattelutapaan."
Toimintatutkimus on paitsi syklinen prosessi, myös jatkuvaa yhteistyötä tutkijan ja
yhteisön toimijoiden välillä ja vaatii palautetta intervention eli yhteisössä
tapahtuvan kehittämistyön prosessin ja tulosten suhteen (Bargal 2006), kuten
kuvioon 3 on tiivistetty:











Marianne: "Me molemmat olemme suunnittelemassa tutkimusta toimintatutkimuksellista
lähestymistapaa käyttäen. Kerrotko hieman omasta tutkimusaihiostasi?"
Marjorita: "Tutkimus on kouluyhteisössä toteutettava osallistava toimintatutkimus
(Participatory Action Research). Tutkimuksen aiheena on alakouluikäisen lapsen
terveysoppiminen kodin ja koulun yhteistyön näkökulmasta. Tutkimuksessa
opettajat, oppilaat, kouluterveydenhoitajat sekä vanhemmat ovat keskeisessä
asemassa ensiksikin tunnistamalla vallitsevat, lapsen terveysoppimiseen liittyvät
käytännöt ja olettamukset koulussa ja kotona, sekä suunnittelemalla, toteuttamalla
ja arvioimalla lapsen terveysoppimista edistäviä toimintamuotoja yhteistyössä
tutkijaryhmän kanssa (Tossavainen, Turunen & Vertio 2005; ks. myös Cook 2004).
"Teknisen" toteuttamisen sijaan tässä kouluyhteisöön sijoittuvalla tutkimuksella
pyritään käynnistämään prosesseja, jotka aktivoivat yhteisöä itse kehittymään ja
muuttumaan toimintatutkimuksen perusajatuksen mukaan (esim. McNiff 2002;
Altrichter, Kemmis, McTaggart & Zuber-Skerrit 2002; Cook 2004) yhdistäen
tieteellinen tieto käytännön toimintaan (McTaggart 1997; Ho 2002).
Toimintatutkimuksen on osoitettukin soveltuvan hyvin kouluyhteisötason
terveystutkimukseen (esim. Tossavainen ym. 2005). Myös sinä suuntaat tutkimuksesi
kouluyhteisöön, hieman erityyppisen tutkimusasetelman kautta?"
Marianne: "Toimintatutkimusta voidaan siis käyttää suunniteltaessa lasten ja
nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistämistä. Tutkimukseni aiheena on
päihteettömyyttä tukevien järjestöjen toiminta Pohjois-Savossa. Tutkimuksessa
keskeisiä toimijoita ovat kolmannen sektorin päihdejärjestöt, Pohjois-Savon
yläkoulujen oppilaat ja terveystiedon opettajat. Tutkimukseni tavoitteena on
päihteettömyysintervention luominen koulujen ja järjestöjen yhteisöinterventiona.
Toimintatutkimuksella pyritään vaikuttamaan tällöin nuorten parempaan
terveyskäyttäytymiseen eli nuorten päihteettömyyden edistämiseen, jolloin puhutaan
interventiosta eli muutokseen tähtäävästä väliintulosta. Päihteettömyysintervention
tavoitteena on muutoksen aikaan saaminen nuorten alkoholikäyttäytymisessä ja
tupakoimisessa (Poskiparta, Kasila, Kettunen, Liimatainen & Vähäsarja 2004) sekä
mahdollisten uusien toimintamallien soveltaminen ja juurruttaminen."
Eettiset näkökohdat lapsiin ja nuoriin tai perheisiin kohdistuvassa
toimintatutkimuksessa
Ihmisten tutkimiseen liittyvistä eettisistä kysymyksistä keskeisimmät ovat
tutkittavan suostumus sekä tutkittavalle aiheutuvat riskit ja haitat verrattuna
tutkimuksesta odotettavissa olevaan hyötyyn (Tutkimuksen eettinen arviointi
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Suomessa 2002). Tutkimukseen osallistujat saatuaan tietoa tutkimuksesta voivat
tehdä vapaaehtoisen päätöksen tutkimukseen osallistumisesta. Tämä tietoon
perustuva suostumus on prosessi, jossa siihen osallistujat ja tutkimusryhmä toimivat
luottamuksellisessa suhteessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (esim. Citro, Ilgen
& Marrett 2003). Lasten ja nuorten ollessa tutkimuksen kohteena tutkimuksen
eettinen velvoite korostuu entisestään. Lapsen kasvaessa hänen kykynsä abstraktiin
ajatteluun kehittyy ja hän ymmärtää tutkimukseen osallistumisen mahdolliset riskit
ja hyödyt. Lukemaan opittuaan lapselle tulee antaa informaatio myös kirjallisena,
joskin helpommin luettavassa muodossa kuin aikuiselle. Lapsen oma suostumus on
tarpeen, kun tutkittavana ovat esimerkiksi 10–12-vuotiaat lapset. Lisäksi huoltajan
suostumus lapsen osallistumisesta tutkimukseen on oltava lapsen alaikäisyyden
vuoksi. (Näkökulmia lääketieteellisistä tutkimuksista lapsilla 2003.)
Marianne: "Eroaako toimintatutkimuksen eettinen velvoite muusta tieteellisestä
tutkimuksesta?"
Marjorita: "Perusperiaatteet ovat aivan samat kuin muussakin tieteellisessä
tutkimuksessa. Tutkittavien anonymiteetti tulee säilyttää, vaikka otos eli
tutkimusjoukko olisi pienikin. Toimintatutkimus asettaa tiettyjä haasteita
eettisyyden suhteen, koska toimintatutkimusta aloitettaessa ei voi tietää tarkalleen,
mitä tutkimukseen osallistuminen ja toiminnan kehittäminen käytännössä vaativat
työyhteisöltä, yksittäiseltä työntekijältä tai muilta osallistujilta kuten Hopia (2004)
samankaltaisesti tuo esiin. Koska toimintatutkimusta tehdään kiinteässä
vuorovaikutussuhteessa kehitettävän yhteisön kanssa, tietyt yhteiset sopimukset ja
säännöt on tehtävä näkyviksi ennen prosessin alkua. Tutkijan ja toimijoiden
asemaan liittyvät suhteet, vastuut ja roolit on avattava ja keskusteltava myös
eettiset näkökulmat. Tutkijan on otettava eettinen vastuu sekä tutkimusprosessin
kulusta että tutkimustulosten tulkitsemisesta ja julkaisusta. Williamson ja Proser
(2002) terveydenhuollon kliinisen opettajan näkökulmasta esittävät, että jopa
tieteellisen tutkimuksen yleiset eettiset periaatteet vaativat toimintatutkimuksen
kyseessä ollessa neuvottelua tutkimukseen osallistujien kanssa, mitä toisten
tutkimusmenetelmien käyttäminen ei välttämättä vaadi"
Marianne: "Miten aiot varmistaa omassa tutkimuksessasi eettisyyden periaatteiden
toteutumisen?"
Marjorita:" Jo lähtökohtaisesti tutkimusaiheen valinta on vaatinut eettistä
pohdintaa, käsitteleehän tutkimukseni sensitiivistä aihetta, eli perhettä, sen arvoja
ja lapsen terveysoppimista koko perheen terveysosaamisen näkökulmasta. Jokainen
perhe on oma ainutlaatuinen yhteisönsä, ja jo perheen määrittely nyky-
yhteiskunnassa voi tuottaa hankaluutta, joskin se on Paavilaisen (2006) mukaan
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perhetutkimuksessa välttämätöntä. Tutkimuksessa tullaan kysymään sekä lapsilta
että heidän vanhemmiltaan yksityiskohtaisiakin perheen terveyden oppimiseen ja
terveysosaamiseen liittyviä kysymyksiä, jotka voivat aiheuttaa vastaajissa
epämiellyttäviä tunteita (esim. Fisher 2006). Tätä riskiä pyritään välttämään
kyselylomakkeiden ja haastattelurunkojen huolellisella laatimisella ja
esitestauksella tutkimusprosessin aikana. Annan omat yhteystietoni tutkimukseen
osallistuvien käyttöön ja näin mahdollistan keskusteluyhteyden säilymisen heidän
kanssaan koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksessa tullaan myös noudattamaan hyvää
tieteellistä menettelytapaa esimerkiksi tutkimuksen suunnittelun, toteuttamisen ja
raportoinnin osalta tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja toteuttaen kuten
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2002) ohjeistaa. Olennaista on myös kirjata
tutkimuksen eri vaiheet ja pyrkiä omassa toiminnassa yhdistämään sekä tieteellisen
tutkimuksen päämäärät että toimimaan kouluyhteisön tukena prosessin kulkuun
liikaa vaikuttamatta."
Pohdintaa
Toimintatutkimusta voidaan toteuttaa ja myös suhtautua siihen monella eri tavalla.
Olennaista kuitenkin on, että tutkimus saa alkunsa käytännön ongelmasta tai
tarpeesta, jota systemaattisesti kehitetään ja arvioidaan. Toimintatutkimus ei
myöskään noudata joko laadullista tai määrällistä tutkimusperinnettä, vaan
tutkimus- ja kehittämistoimintaa on mahdollista suunnitella ja toteuttaa joustavasti
eri tutkimusmenetelmin ja niitä yhdistellen. Tutkimus- ja kehittämistyötä voidaan
tehdä pienin voimavaroin yhteen työyksikköön tai toimintaan rajoittuen tai
laajoin interventioasetelmin esimerkiksi koe- ja kontrolliryhmiä käyttäen.
Toimintatutkimus voi myös alkaa yhden henkilön havaitsemasta käytännön
ongelmasta jatkuen ja laajentuen laajemman yhteisön yhteiseksi hankkeeksi
(Kemmis 1994). Toimintatutkimukseen liitetään usein yhteisön näkökulma ja
yksilöiden aktiivinen toiminta yhteisönsä kehittämiseksi ja tutkimukseen
osallistumiseksi kuten Heikkinen ja Jyrkämä (1999) toteavat.
Toimintatutkimuksellinen lähestymistapa tuottaa käytännönläheistä ja useisiin
tilanteisiin soveltuvaa tietoa. Nykypäivän työyhteisöissä ja organisaatioissa
kohdataan monentyyppisiä kehittämishaasteita, joihin toimintatutkimuksella on
mahdollista vastata. Toimintatutkimuksen erityinen vahvuus on siinä, että sen avulla
kehitetään uutta tietoa ja toimintatapoja, jotka ovat yleensä sovellettavissa
samantyyppisiin toimintamuotoihin ja -ympäristöihin. Tutkimuksen ja
kehittämisprosessin vuorovaikutteisuuden ansiosta kehittämisen suunta säilyy
oikeana ja samalla prosessiin osallistuvat henkilöt vaikuttavat toiminnan
kehittämiseen omasta tieto- ja taitoperustastaan käsin.
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11 LAPSI NÄKYVIIN! KOHTI
LAPSILÄHTÖISYYTTÄ SOSIAALITYÖSSÄ
Ulla Remes
Lapsuutta sävyttää voimakkaasti aika ja ympäristö, johon lapsi syntyy. Ajan
yhteiskunnallinen tilanne, arvot, politiikka, kasvatuksellinen ja tutkimuksellinen ilmapiiri
vaikuttavat yhteiskuntarakenteiden rinnalla lapsen asemaan ja kasvuolosuhteisiin.
Lapsipolitiikkaa on kehitetty osana pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, joka perustuu
ajatukselle kansalaisten oikeudesta tarvitsemaansa apuun ja tukeen. Julkisin varoin
ylläpidetty monipuolinen palvelujärjestelmä on suurten haasteiden ja vaikeuksien
edessä kuntien talouden kiristyessä ja esimerkiksi lastensuojelun tarpeen jatkuvasti
kasvaessa. (Hämäläinen 2006, 166.) Rakenneuudistus näyttää välttämättömältä. Uusi
lapsikeskeinen ajattelutapa on kyseenalaistanut myös perhetyön muotoja ja
ideologiaa ja haastanut analysoimaan niitä kriittisesti. (Hurtig 2003, 34–40.) "Uuden
aallon lapsuuskeskustelussa" puhutaan "lapsikansalaisuudesta" ja korostetaan lapsen
autonomiaa, osallisuutta ja osallistumista sekä lasten ja aikuisten dialogia (Bardy 1996,
213-215).
Nopeat muutokset haastavat lapsuutta
Lapsipolitiikassa tapahtui 1980-luvulla muutos, jossa lapsen hyvinvointioikeuksien
rinnalla huomio kiinnittyi myös lapsen vapausoikeuksiin: lapsen yksilöllisiin
oikeuksiin ja itsemääräämiseen. Se toi uusia jännitteitä perhetyöhön ja vanhempien
kanssa työskentelyyn. Kuitenkaan pyrkimys lapsen hyvinvoinnin edistämiseen tai
suojeluun eivät kadonneet mihinkään. (Hämäläinen 2006:166–167.) Erityisesti
1980-luvulla nousi esiin näkemys lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ja tehdä
elämäänsä koskevia päätöksiä. 2000-luvun lapsipolitiikassa yhtenä vahvana
säikeenä on ollut ajatus lapsen äänen kuulumisesta ja kuuntelemisesta palvelujen
kehittämisessä (Hämäläinen & Vornanen 2005).
Toisaalta viime vuosikymmenten nopeat yhteiskunnalliset muutokset, kuten
asioiden ennustamattomuus, riskit ja epäjatkuvuus (Karisto, Takala & Haapola
1999, 357) aiheuttavat elämäntilanteiden epävakaistumista (Raunio 2000, 67) sekä
perheiden että työntekijöiden keskuudessa. Tulevaisuutta on vaikea suunnitella
124
kovin pitkällä tähtäimellä, olipa suunnittelemassa yksilö tai viranomainen.
Työelämän epävakaus aiheuttaa turvattomuutta, epävarmuutta ja ahdistusta
ihmisten jokapäiväisessä elämässä, vaikkakin työnsaantimahdollisuudet ovat useilla
aloilla parantuneet. Epävakaus tai -tietoisuus koskettaa voimakkaasti elämäänsä
suunnittelevia lapsiperheitä ja sävyttää vanhempana toimimista. Perheiden
elämäntilanteisiin liittyvien ongelmien lisääntyminen ja vaikeutuminen ovat
lisänneet sosiaalityön merkitystä yhteiskunnassa, myös lastensuojelun
kokonaisuudessa (Raunio 2000, 27).
Tänä epävarmuuden aikana lapsista on tullut huolen kohde itsessään, mikä liittyy
aikuisuuden varmuuden ja vakauden murtumiseen ja elämänvaiheajattelun
sirpaloitumiseen. Lapset mielletään arvokkaiksi tässä ja nyt. Samalla on herkistytty
lasten yksilöllisiin tilanteisiin. YK:n lapsen oikeuksien julistuksen ja sitä
seuranneiden sopimusten myötä lasten riippuvuuksista on tullut globaalin sääntelyn
asia: valtiolähtöisyyden sijaan painotetaan lapsen tarpeita ja intressejä. (Forsberg
ym. 2007, 12–13.) Toisaalta EU-politiikassa korostuvat kuitenkin talous, tehokkuus
ja tuottavuus kovina arvoina ja ylikansallisina tavoitteina.
Näkökulma on muuttunut politiikan lisäksi myös tutkimuksessa: päämääränä on
lapsilähtöisyys ja -keskeisyys. Monipuolinen lapsi- ja perhetutkimus syvensi 1990-
luvulla käsityksiä lapsesta, lapsuudesta ja perhe-elämästä sekä lasten ja perheiden
sosiaalisten ongelmien luonteesta. (Hämäläinen 2006, 179). Samanaikaisesti yhteiskunta
ympärillä on muuttunut pirstaleisemmaksi, hektisemmäksi ja kaoottisemmaksi
kuin aikaisemmin. Käytännön sosiaalityö on saanut uusia työmuotoja, joiden kautta
on mahdollista päästä lähemmäksi lapsilähtöisten palvelujen tavoitetta. Tässä
artikkelissa hahmotetaan tapahtunutta muutosta ja otetaan esille muutamia
työmuotoja, joiden kehittämisen yhtenä motiivina on juuri lapsilähtöisyys.
Uutta lapsuustutkimusta
Lapsitutkimuksessa on havaittavissa 1980-luvun lopulta lähtien siirtymää
suojelulähtöisestä ajattelusta lapsen omaa osaamista ja osallistumista korostavan
ajattelun suuntaan (ks. Alanen 1988). Tähän liittyy lapsuuden toimintaympäristöjen
laajentamiseen tähtäävä uusi lapsuuden sosiologia, joka on vallannut alaa
lapsipsykologiselta, ongelmakeskeiseltä ja lapsuuden kysymyksiä psykologisoivalta
ajattelutavalta (Forsberg 1998, 48–49). Uusi lapsuustutkimus on muuttunut
sosiologisesta lapsuustutkimuksesta monitieteisemmäksi, ja se on kritisoinut
lapsuuden "perheistämistä", sosialisaatio-ajattelua ja perinteisen kehityspsykologisen
lapsinäkemyksen yksipuolisuutta. Näissä näkökulmissa huomio kiinnittyy kasvuun ja
kehitykseen kohti aikuisuutta lapsen itsensä sijasta. Tiedonantajina ovat toimineet
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vanhemmat ja lasten kanssa työskentelevät ammattilaiset painopisteen ollessa usein
ongelmissa. Uuden lapsuustutkimuksen ydintehtävä onkin ollut tehdä näkyväksi
lasten toimijuutta, avata lapsuuden sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia ja
moninaistaa lapsuuskäsitystä (esim. Alanen 2001a; Forsberg ym. 2007, 8). Lapsesta
tutkimuksen kohteena on tullut enenevässä määrin myös näkyvä subjekti ja persoona.
Uuden lapsuuskäsityksen painopisteitä Nealen (2004, 7) mukaan ovat lasten
mieltäminen ihmisiksi, lasten vahvuuksien ja osaamisen osoittaminen, lasten tarve tulla
havaituiksi, kunnioitetuiksi ja osallisiksi sekä heidän vaikuttamismahdollisuutensa
omaan lapsuuteensa. Uusien ideoiden soveltaminen sosiaalityöhön on vielä monin
tavoin kesken oleva projekti eikä uusi lapsuustutkimus kaikilta osin suoraan
kommunikoi sosiaalityön kanssa, koska tutkimuksen valtavirta on kategorisesti
keskittynyt normaalilapsuuteen. Sen sijaan sosiaalityössä tavallisesti läsnä olevat
asiat kuten lasten suru, mielipaha, murheet ja ongelmat eivät ole toistaiseksi
kuuluneet tutkimuksen valtavirtaan. Toistaiseksi on olemassa varsin vähän
tutkimusta tai auttamistyön jäsennyksiä, joissa tarkastellaan lasten elämän
varjopuolia ja kipupisteitä lapsuustutkimuksen avaamien uusien ideoiden pohjalta.
(Forsberg ym. 2007, 8-9).
Lapsuutta käsitteellistetään muun muassa alaikäiseksi ihmiseksi ottaen keskiöön
toimijuuden käsite, tai lapsi voi elää meissä kaikissa aikuisen lapsuuskokemuksina.
Lapsuutta lähestytään myös seuraavista näkökulmista: lapsuudella on historiallisia
merkityksiä, lapsuus on osa elämänkulkua ja biologisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijöiden säätelemä ikävaihe. Alhainen ikä voi vaikuttaa siihen, että
lasten näkökulmaa, mielipiteitä tai toiveita ei kuulla tai oteta huomioon (Lee
2001, 1).  Edelleen lapsuutta hahmotetaan sukupolven käsitteen kautta (Alanen
2001b) tai otetaan pohdintaan lapsuuden kerroksellinen luonne (Bardy 1996).
Tällöin voidaan puhua lapsen iässä olevien lapsuudesta, lapsiväestön tilasta
yhteiskunnan rakenteissa ja aikuispolvien lapsuuksista kerrostuneesta kulttuurisesta
rakenteesta. Samalla lapsuus on vahvasti kulttuurinen ja yhteiskunnallinen, aikaan ja
paikkaan liittyvä ilmiö. Lapsilla voi olla keskenään elintaso- tai elämäntapaeroja,
joita luovat asuinpaikka, sukupuoli tai sosiaaliryhmä (Sauli & Kainulainen 2001,
55). Lapsuutta voidaan tarkastella myös osana elämänkaarimallia. Näin ollen ei ole
siis yhtä universaalia lapsuutta (Forsberg ym. 2007, 10–11).
Myös tutkijoiden omat lapsuusmuistot voivat toimia tutkimuksen resursseina;
lapsuus on keskeinen osa identiteettiämme. Aikuisella voi olla hyvinkin kipeitä
lapsuusmuistoja vaikkapa sairaista vanhemmistaan (ks. Jähi 2004). Kuitenkin
lapsuudessa on myös paljon iloa ja positiivisuutta (Strandell 1996; Reinikainen
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2007). Lapsuuden tavoittamisesta voi olla hyötyä vaikkapa dementiaa sairastavan
muistitoimintojen ylläpidossa.
Muutoksia sosiaalityössä
Kunnallisen sosiaalityön uudelleenorganisoinnissa on toteutettu ikäperustaista
lähestymistapaa jakamalla asiakkaat iän ja perhesuhteiden mukaan aikuissosiaalityön,
lapsiperhetyön, lapsi- ja nuorisososiaalityön ja vanhussosiaalityön asiakkaisiin. (ks.
Forsberg ym. 2007; Forsberg 1998.) Sosiaalityön suomalaisessa empiirisessä
tutkimuksessa eniten on tietoa ammattilaisen ja lapsen kohtaamisesta. Keskeinen
löytö sosiaalialan tutkimuksissa kautta linjan on lasten näkymättömyys ja toiseus
omissa asioissaan, joskin uudemmissa tutkimuksissa lapset ovat jo saaneet
näkyvyyttä (Forsberg 2002). Tutkimusta on tehty myös lasten näkökulmasta arkeen
eri instituutioissa kuten perheessä tai laitoksessa (Törrönen 1999; Ritala-Koskinen
2001; Pösö 2004). Yhteiskunta-rakenteellinen näkökulma lasten ja sosiaalityön
suhteisiin on ollut viime aikoina marginaalisemmassa asemassa (vrt. esim. Bardy
1996). Perhepolitiikan tutkimukset tuovat välillistä tietoa lapsista ja sosiaalityöstä.
Lapsia koskeva tieto on ollut luonteeltaan vallitsevasti psykologista tai
lääketieteellistä, mikä ei ole soveltunut yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
orientoituneen sosiaalityöntekijän viitekehykseksi muuten kuin yleistietona.
(Forsberg ym. 2007, 14.)
Lapset ja lapsilähtöisyys ovat 2000-luvulla olleet kasvavan kiinnostuksen kohteena
sosiaalityön kentällä. 1990-luvun laman jälkitilanteissa huoli lasten asemasta ja
pahoinvoinnin merkeistä vaativat huomiota. Lasten kanssa työskentelevien
koulutuksissa on keskitytty lapsen yksilölliseen huomioimiseen ja kohtaamiseen.
Samaan aikaan on peräänkuulutettu aikuisten tiukempaa vastuuta ja kontrollia, mikä
toisaalta on jännitteisessä suhteessa lapsilähtöisyyteen. (Forsberg ym. 2007, 5.)
Nykyisin lastensuojelussa puhutaan lapsilähtöisyydestä ja -keskeisyydestä ja
työskentelystä lapsen kanssa perinteisen aikuis- ja perhekeskeisen orientaation
asemesta. Tosin samaan aikaan on kehitetty valtaistavan perhetyön muotoja (Mattus
2001) ja perheen ja lähiverkostot kokoavia dialogisia verkostotyömuotoja (Arnkil
ym. 2003; Kokko 2006). Tässä yhteydessä valtaistaminen tarkoittanee ennen muuta
edellytysten luomista vanhempien kasvatusstietoisuuden syvenemiselle ja tietoiselle
toiminnalle perheen huolenpito- ja kasvatustehtävässä (Poikolainen 2002), jossa
lapsikaan ei voi jäädä sivuosaan. (Hämäläinen 2006).
Lastensuojelun työkäytännöissä painotetaan lapsen aseman näkyvämmäksi
tekemistä. Ehkäisevässä lastensuojelutyössä on tehty ero suojelumallin ja
valtaistavan työn välille; edelliseen liitetään kielteisiä määreitä, kuten
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ongelmakeskeisyys ja asiakkaan näkeminen osallistumattomana toimenpiteiden
kohteena ja jälkimmäiseen vastaavasti myönteisiä attribuutteja, kuten
voimavarakeskeisyys, asiakkaan subjektius ja osallistuminen sekä toiminnan
reflektiivisyys (Törrönen & Vornanen 2004, 179–180). Lapset kohtaavat monia
aikuisasiantuntijoita: sosiaalityöntekijän, lastenkodin työntekijän, psykiatrin,
opettajan, projektityöntekijän, kodinhoitajan, psykologin, päihdetyöntekijän,
terapeutin, mielenterveyshoitajan ja oikeudenkäynnin avustajan tai asianajajan,
joilla on institutionaalisissa kohtaamisissa useita asemia. Myös lapsella on monta
asemaa: tiedonantaja, kasvatuksen ja terapeuttisen intervention kohde, ryhmäläinen,
osallistuja, kuuntelija ja vertainen toiselle lapselle. Tavat toimia lasten kanssa ovat
muuttuvia (Eskonen 2007, 25-26.), jolloin lapsen kohtaaminen ja hänen
mielipiteidensä selvittäminen ei ole useinkaan käytännössä helppo tehtävä.
Lastensuojelun ammattilaisten mielestä lasten kuulemisen ongelmat liittyvät
sosiaalityön menetelmiin, lapsen edun määrittämisen vaikeuteen, byrokraattisiin
tekijöihin, lasten kehitykselliseen erilaisuuteen ja lapsen asemaan
yhteiskunnassamme (Ikonen 1997).
Lapsen tieto on korvaamatonta
Se, mikä kulloinkin on mahdollista lapsilähtöisyyttä, on sidoksissa siihen, mihin
tarvitaan lapsen tietoa. Oikeusistunnoissa pyritään totuuteen ja mielipiteen
selvittämiseen, moniammatillisissa palavereissa odotetaan selontekoa tapahtuneesta
ja elämänhallinnasta ja terapiaryhmissä avataan lapsen kokemuksia (Eskonen 2007,
26). Hurtigin (2007) mukaan perheen ja lasten auttamisessa on tärkeää tavoittaa
lasten tieto asioista. Ammattilaisen ja lapsen kohtaamista määrittää ajatus siitä, että
lapsi tietää jotakin, mitä kukaan muu ei voi tietää. Lasten tietoon nivoutuu läheisesti
lasten paremman kohtaamisen tavoite. Lasten tiedon arvostaminen on tärkeä vaihe
lasten osallisuuteen ja lasten oikeuksien toteutumiseen sekä sosiaalityön
toteuttamisen lisäksi myös lasten ajattelu- ja kokemistapojen ymmärtämiseksi.
Lasten tietoa kuvaavissa tutkimuksissa käytetään kuitenkin usein aikuisten sanoja ja
käsitteitä, jolloin on kriittisesti pohdittava miten lasten tapa määritellä asioita välittyy.
Forsberg (2000, 77) muistuttaakin, että lapsisensitiiviseen tutkimusotteeseen pyrkivän
tutkijan on reflektoitava kehyksiä, joiden kautta hän tulkitsee lasten maailmaa.
Lasten tieto -käsite (ks. Mayall 2000) kokoaa lasten kokemusten, näkemysten, lasten
tuottaman tiedon ja näkökulman merkityksiä. Käsite on tiedon informaatiota
korostavaa merkitystä laajempi ja korostaa lasten oikeutta osallisuuteen sosiaalityön
moniulotteisessa tiedontuotannossa. Osallisuus ja aktiivinen toimijuus edellyttävät,
että lapsilla on mahdollisuus olla mukana tuottamassa tietoa tilanteistaan,
kokemuksistaan ja odotuksistaan. (Hurtig 2007, 167.) Lapsi tarvitsee itse tietoa
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tapahtumista ja ihmissuhteista oman tarinansa rakentamiseen (ks. esim. Reinikainen
2007, 43). Lapsen historiaan tai perhesuhteisiin voi liittyä asioita, joilta lasta
halutaan säästää. Tietojen puuttuminen voi synnyttää fantasioita, mutta toisaalta
lapselta salattava tieto voi olla helpompi kestää kuin ettei tiedä. Ilman taustaa ja
historiaa elävällä lapsella on "reikä sisimmässä". Luottamus elämän kannattavuudesta
ei ole aina itsestään selvää. Toisaalta vaikeissa oloissa eläneet lapset ovat myös
tuottaneet tietoa siitä, että hankalista lähtökohdista huolimatta lapsi ja nuori voi
selviytyä. Lapsuudessa koettuja vaurioita on mahdollista korjata, jos lapsi tai nuori
kokee jonkun välittävän hänestä (mts. 123).
Lapsinäkemyksessä tapahtunut käänne näkyy lapsilähtöisen sosiaalityön
paradigmamuutoksena. Se on vahvistanut tietoisuutta siitä, että lapsella on
perhesuhteiden lisäksi oikeus tulla kohdatuksi omana yksilönä ja oikeus osallisuuteen
omassa asiassaan. Lasten tiedon tavoittaminen on tärkeä osa auttamista. Erityisesti
lasten tiedon ja kohtaamisen kysymykset ovat nousseet keskeisiksi lastensuojelutyön
juridisoitumisen, lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnan ja lasten palveluiden
käyttäjäaseman yhteydessä. Kaikkia näitä yhdistää lapsen oikeuksien korostus ja
kiinnostus lasten näkemyksiä kohtaan. Lapsen osallisuuden ja kohtaamisen
vahvistaminen onkin ollut viime vuosina sosiaalityön keskeisimpiä kehittämisteemoja
ja on edelleen vahva ammatillinen ja eettinen haaste. (Hurtig 2007, 191-192.)
Uusia näkökulmia sosiaalityöhön avautuu lasten tuottaman tiedon kautta. Lapsen on
todettu jäävän sivullisen asemaan erityisesti lastensuojelussa (esim. Forsberg 1998).
Lasten aseman ongelmalähtöisyydestä muotoutunut kuva on muodostunut vahvaksi,
mutta epätarkaksi; mihin lapsen aseman ongelmallisuus käytännöissä kiinnittyy
(Hurtig 2007, 191) ja mitä lapset ajattelevat esimerkiksi heille organisoitavasta
avusta (Sandbaek 2004). Haasteina ovat myös ne tilanteet, joissa lapsen tieto
vaikuttaa päätöksentekoon. Esimerkiksi, miten lapsi kokee mielipiteensä
merkityksellisyyden päätettäessä hänen asumisestaan isän vai äidin luona (esim.
Reinikainen 2007) tai seksuaaliseen hyväksikäyttöön tai muuhun väkivaltaan
liittyvät vaikeat kysymykset. Johanna Hurtig (2003) on kiinnittänyt huomiota
siihen, että vaikka lasten tieto on perhetyöntekijöille merkityksellistä ja lapset
nähdään tärkeinä osapuolina, niin lasten tietoa ei perheitä tavattaessa tavoitella
systemaattisesti ja sitä kerätään vain rajoitetusti suoraan lapsilta. Lasten tieto voi
mutkistaa asioiden selvittelytyötä ja jäädä siksi varjoon. Yleistynyt perhetyö voi
myös ohjata aikuispainotukseen, koska aikuiset näyttäytyvät lapsia tärkeämpinä
perhe-elämän muovaajina ja kuvaajina. (Hurtig 2007.)
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Lapsilähtöistä tietoa kerättäessä nousee esiin monenlaisia oletuksia. Vanhemmilla
saattaa olla lapsen tietoon nähden portinvartijan rooli. Lapsen tiedon rajoittamis- ja
estämistoimet voidaan katsoa myös aikuisten vallankäytön muodoksi. Lapsi saattaa
antaa myös vihjeluonteista tietoa ja vaikeasti tulkittavia epäsuoria signaaleita.
(Hurtig 2007, 173–174). Tutkimuksen eettisyyteen ei riitä, että lapsia kohdellaan
kuin aikuisia, vaan tutkijan on tavoitettava lasten näkemykset ja heidän tapansa
ymmärtää asioita (Reinikainen 2007).
Lasta osallistava työote on asenne, jossa lapsella on erityisasema. Kyse on
toimintamalleista, joissa lapset huomioidaan toimijoina eikä vain arvioinnin ja
työskentelyn kohteina. Jos lapsi tyytyy sivullisuuteen, hän voi olla tietämätön
asiasta; lapsi ei pyydä osallisuutta asiassa, josta hänellä ei ole selvää käsitystä.
Lapsen kohtaamisessa, tiedossa ja osallisuudessa on tärkeää tarjota lapsille välineitä
ymmärtää itseään ja elämäänsä. Autettavina olevilla lapsilla tulee olla mahdollisuus
havaita itsessään tapahtunut positiivinen muutos ja ilo siitä myös osoitetaan ja
jaetaan lapsen kanssa. (Heikkinen 2005, 338.)
Tutkimuksen ja auttamisen työkäytännöille on yhteistä vanhempien suostumuksen
korostuminen lasten tiedon yhteydessä: aikuisten oikeuksien loukkaamattomuus on
lastensuojelutyölle paradoksaalinen toiminnallinen arvo (Sinko 2005, 100).
Työntekijä ei kerää lapselta tietoa itseään tai muita ammattilaisia varten, vaan
voidakseen auttaa asiakkaana olevaa lasta. Myös lapselle voi olla kokemuksena
tärkeää, että hänellä on mahdollisuus kertoa omista asioistaan, vaikkakaan puhe ei
tuottaisi olosuhteisiin näkyvää muutosta.
Vaikeiden asioiden sanoittaminen ja jakaminen, kokemus turvallisen aikuisen
läsnäolosta, välittämisestä ja turvasta voivat auttaa lasta merkityksellisellä tavalla
vuosien ajan. (Hurtig 2007.) Forsbergin tutkimuksessa (2002, 71–72) lapset
kertoivat helpottuneensa saatuaan puhua vieraan aikuisen kanssa, kohdattuaan
muita samassa tilanteessa olevia ja voidessaan käsitellä kokemuksiaan heille
luontevalla tavalla leikkien, piirtäen tai keskustellen. He ilmaisivat myös toiveen
saada unohtaa työskentely ja siihen johtaneet asiat, kuten riidat kotona tai
vanhempien eron. Lasten kokemukset vahvistavat, että suunta kohti lapsen
osallistamista on tärkeää. Lapsille tulee kertoa työskentelyn syyt, tavoitteet ja
keinot, jolloin lapsen oma rooli selkiytyy ja väärinkäsitykset voidaan estää ja
oikaista. (Ks. esim. Sandbaek 2004, 104–105; Hurtig 2007.)
Lasten tieto on aidosti merkityksellistä, vaikka kehityspsykologisiin teorioihin
vedoten onkin sanottu, ettei lapsen tiedolla ole samaa totuusarvoa kuin aikuisen
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tiedolla tai ettei lapsi ole aikuisten rinnalla työskentelyn osapuolena yhtä
merkityksellinen. Tiedonkeruu voi olla muodollista esimerkiksi juridista tietoa
tarvittaessa, mutta ideologisesti puhutaan lapsen perusihmisoikeuksien
toteutumisesta; jokainen on pätevä vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa ja
tuottamaan kokemuksistaan tietoa. (Hurtig 2007, 178) Lapsen tieto ja näkemys
asioista on tärkeä työntekijälle ja lapselle itselleen. Lapsella on ajatuksia ja
näkemyksiä omasta, isän, äidin ja koko perheen tilanteesta. Lapsi pystyy
ilmaisemaan toiveitaan, odotuksiaan ja pelkojaan, kun siihen annetaan
mahdollisuus. Lapsen työskentelyyn osallistaminen käynnistää kaksisuuntaisen
tiedonkulun: tietoa lapsesta ja tietoa lapselle. (Hurtig 2007, 178, 184.) Hessle
(1997) onkin ennustanut, että 2000-luvun lastensuojelukäytäntöjen suurin muutos
liittyy lapsen aseman muuttumiseen.
Moniammatillisuutta ja työpareja
Valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma (OPM 2007) korostaa
moniammatillisen yhteistyön tärkeyttä lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtävässä
työssä. Myös sosiaali- ja terveysministeriön monivuotisessa arviointitutkimuksessa ja
selvityksessä nuorten syrjäytymisen ehkäisemisestä (Linnakangas & Suikkanen 2004)
todettiin hyviksi käytännöiksi moniammatillisuus, avoimuus ja työparityöskentely.
Toiminta moniammatillisena ryhmänä on lisännyt uskallusta varhaiseen puuttumiseen
tilanteessa, jossa lapsen kehitykselle näyttäytyy jokin uhkatekijä. Paikallisella
tasolla on kehitetty yhteistyössä järjestelmää varhaiselle puuttumiselle, joka ei
henkilöidy kehenkään työntekijään. Toimitaan moniammatillisena ryhmänä, jota
arvostetaan ja joka uskaltaa keskustella vaikeistakin asioista. Samalla
moniammatillisuus on tuonut ulottuvuuden korjaavasta ja ongelmakeskeisestä työstä
nuoren kokonaisvaltaiseen auttamiseen. Yhteisvastuullisuus kasvatuksessa ja nuorten
auttamisessa on laajentunut ja avoimuudesta on syntynyt uusi toimintatapa.
Sidosryhmäyhteistyön ansiosta löytyy "matalan kynnyksen" takaa verkostoja ja tahoja,
jotka alkavat etsiä toimenpiteitä lapsen ja nuoren auttamiseksi. Esimerkiksi koulun ja
terveydenhuollon tai koulun, sosiaalitoimen ja nuorisotyön yhteistyölle on saatu
uusia muotoja. Ammatillisten suhteiden lähentyessä yhteistyöstä on tullut myös
käytännönläheisempää. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 89.)
Nuorten kuntoutuskokeilun projektissa (Linnakangas & Suikkanen 2004) kehitettiin
työparityöskentelyä ja saatiin hyviä kokemuksia. Työpari vastasi nuoren asioiden
hoitamisesta eteenpäin (alkuhaastattelu, kuntoutussuunnitelma, seuranta) ja teki
yhteistyötä vanhempien kanssa. Yhteistyöryhmä toimi vanhempien taustatukena.
Erilaisia työpareja muodostettiin varsin ennakkoluulottomasti ja rohkeasti, ja eri
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sektoreiden työntekijät täydensivät osaamisellaan ja asiantuntemuksellaan toistensa
työtä. Kokeilun kuluessa yhteinen sitoutuminen ja saadut tulokset osoittivat
työparityöskentelyn onnistuneen. Vaativassa työssä yhteistyö antoi uskoa siihen,
ettei ole sellaista nuorta jonka kanssa ei kannata yrittää. Myös koulun luonnollinen
yhteydenpito koteihin ja toisin päin oli monessa tilanteessa parasta varhaista
puuttumista ja kumppanuutta lasten ja nuorten asioissa.
Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki
Erityisen tuen rinnalla uusia, lapsikeskeisiä käytäntöjä ovat varhainen puuttuminen
ja varhainen tuki, jotka viittaavat mahdollisimman varhain käynnistyviin
tukitoimiin. Varhaiseen tukeen liittyy ennaltaehkäisevä, lapsen kasvun ja
kehityksen riskitekijöiden tunnistaminen. Se edellyttää lapsen yksilöllistä tukemista
päivittäisen toiminnan osana ja samalla työyhteisön toiminnan tietoista arviointia ja
kehittämistä varhaisen tuen suuntaan. Varhaiseen tukemiseen ja tuen tarpeen
ennaltaehkäisyyn kuuluu myös kasvatusympäristön arviointi ja kehittäminen.
(Heinämäki 2005, 9.) Käytännön toimintana varhainen puuttuminen liitetään
yleisesti Stakesin ja Lastensuojelun keskusliiton Varhainen puuttuminen (Varpu) -
hankkeen kehittämiin huolen tunnistamisen ja puheeksiottamisen menetelmiin ja
käytäntöihin. Työtapana se ohjaa ammattilaisia tunnistamaan huolensa niin sanotun
huolen vyöhykkeistön avulla ja ottamaan asia puheeksi vanhempien kanssa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Eriksson & Arnkil 2005). Puheeksiottaminen
perustuu dialogiseen lähestymistapaan; oman huolen kuvaamiseen ja vanhempien
kuulemiseen. Varhainen tuki voi olla suora jatkumo varhaiselle puuttumiselle,
mikäli tavoitteena on ohjata työyhteisöä laajentamaan perusosaamistaan varhaisen
tuen toteuttamiseksi ja mikäli varhainen tuki nähdään ensisijassa työyhteisön
näkökulmasta. (Heinämäki 2005, 14.)
Lapsen tukeminen varhaisvaiheessa sekä ikävuosien että tuen tarpeen ilmenemisen
suhteen on kannattavaa inhimillisesti ja taloudellisesti; monet lisäpulmat jäävät
kehittymättä, kun alkuperäiseen huoleen tartutaan varhain. Pienen lapsen
kehityksessä pienillä muutoksilla saadaan aikaan muutos, mutta jos tuen tarpeen
annetaan syventyä, tarvitaan myöhempinä vuosina monitahoista ja pitkäkestoista
interventiota asian korjaamiseksi. (Heinämäki 2005, 10.) Kysymys on siis
yhteisvastuun lisäämisestä. Nuorten asioiden hoidossa kehitetyn yhteistyön
säilyminen vaatii jatkuvaa valppautta. Esimerkiksi koulussa opetushenkilökunnan,
opinto-ohjaajan, koulukuraattorin, kouluterveydenhoitajan ja oppilashuoltohenkilöstön
tavoitteiden on oltava yhteisiä ja todellista halua huolehtia jokaisesta nuoresta.
Erityisesti koulussa myönteisen ilmapiirin synnyttäminen asialle on projektien mukaan
"A&O". Nuorista täytyy välittää muutenkin kuin vain todistusnumeroina.
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(Linnakangas-Suikkanen 2004.) Sama välittäminen lapsesta ja nuoresta on
lähtökohtana myös lapsilähtöisyyden ja lapsikeskeisyyden merkityksen avautumiselle
lapsipolitiikassa, tutkimuksessa ja koulutuksessa sekä sosiaalityön käytännöissä.
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12 NÄKÖKULMIA NUORTEN SYRJÄYTYMISEEN
JA SELVIYTYMISEEN
Heidi Silander
Alun perin 1970- luvun ruotsalaisesta työmarkkinatutkimuksesta omaksuttu
syrjäytymisen käsite on edelleen keskeisiä teemoja tämänhetkisessä
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ensimmäisissä määritelmissä syrjäytymisellä
tarkoitettiin työelämän ulkopuolelle joutumista. (Helne 1994, 39; Helne & Karisto
1992, 517.) Sittemmin syrjäytyminen on saanut useita muitakin määritelmiä.
Yleisimmin syrjäytymisellä tarkoitetaan kasautunutta huono-osaisuutta, johon
liittyy vaikeuksia työllistymisessä, toimeentulo-ongelmia, elämän hallinnan
ongelmia, päihdeongelmia, jopa rikollisuutta.
Syrjäytyminen nähdään usein prosessimuotoisena, eräänlaisena "epäonnen
oravanpyöränä", jossa ongelmat kasautuvat ja seuraavat toisiaan. Ongelmien
kasautuminen kytkeytyy yksilön elämänhistoriaan: heikko sosiaalinen tausta,
heikko koulumenestys, heikot ammattitaidot, alhaiset tulot, alhainen sosiaalinen ja
taloudellinen selviytymiskyky ja vähäinen osallistuminen. Edeltävä huono-
osaisuuden osatekijä sysää liikkeelle seuraavan. Varattomuus, työttömyys, alhainen
yhteiskunnallinen asema, vähäiset sosiaaliset verkostot ja alhainen heikko
koulutuspohja kietoutuvat toinen toisiinsa, toisiaan ruokkien ja syrjäytymisen
kokonaisvaikutuksia kumulatiivisesti kasaten. Näin syntyy noidankehä, joka rajaa
yksilön toiminnot vain fyysisestä välttämättömimpään ja eristää hänet sosiaalisesta
ja kulttuurisesta toiminnasta sekä usein myös älyllisistä harrastuksista.
Syrjäytymisessä korostuvat siis taloudellisen pääoman niukkuuden lisäksi vahvasti
kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman puutteet. (Rinne 2001, 100.) Syrjäytymiseen
liittyy monia toisiinsa limittyneitä, usein vaikeita ongelmia, joista muodostuu
monitasoinen vyyhti. Tämä asettaa haasteen syrjäytymistä ehkäiseville




Syrjäytymistä tarkastellaan usein kolmen eri osatekijän kannalta: koulutuksen ja
työn, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen sekä vaikuttamismahdollisuuksien
suhteen. Sosiaalisten suhteiden merkitys on keskeinen. Ihmisen olennaisin piirre on
sosiaalisuus. Ihminen tulee tärkeäksi toisten määrittämänä, heidän kauttaan. (Veivo
& Vilppola 1998, 52.) Nuorille erityisesti on tärkeää, mitä muut heistä ajattelevat.
Toisten hyväksyntä on lähes elintärkeää.
Nuori elää lapsuuden ja aikuisuuden välimaastossa. Tehdessään valintoja nuori
muodostaa käsityksen itsestään, kyvyistään ja menestyksestään. Tätä prosessia
kuvataan identiteetin muodostumisena. Käsitteenä identiteetti on monimerkityksinen.
Sillä voidaan tarkoittaa ihmisen käsitystä omasta itsestään ja sen pysyvyyttä,
toisaalta samastumista johonkin ryhmään ja erottautumista muista, yksilöllistymistä
kulttuurissa ja muiden yksilöön liittämiä ominaisuuksia. Muotonsa saatuaan
identiteetti ohjaa myöhempääkin elämän suunnittelua samankaltaisessa
sosiaalisessa ympäristössä missä se on syntynyt. (mts.)
Nuoren integroitumisessa yhteiskuntaan sosiaalisilla suhteilla ja sidoksilla, joita
ovat esimerkiksi työ, koulutus, harrastukset, perhe ja kaverit, on keskeinen
merkitys. Voidakseen integroitua yhteiskuntaan, nuorella on tutkimusten mukaan
oltava riittävä sosiaalisten siteiden muodostama sosiaalinen verkosto, johon
sisältyy erilaisia yhteiskunnassa menestymiseen tarvittavia pääoman muotoja,
erityisesti kulttuurista ja sosiaalista pääomaa. Sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan
nuoren verkostoon kuuluvien sosiaalisten sidosten määrää ja sosiaalisen
merkityksen rakennetta. Kulttuurinen pääoma puolestaan viittaa siteiden laadullisiin
ominaisuuksiin, esimerkiksi verkostoon kiinnittyneiden ihmisten koulutus- ja
ammattitaustaan. Erilaisten sosiaalisten sidosten puuttuminen, vähäisyys tai
huono laatu saattaa aiheuttaa katkoksen nuoren integroitumisprosessissa ja voi
johtaa yhteiskunnasta syrjäytymiseen. (Aaltonen ym. 1999, 425; Veivo & Vilppola
1998, 52.)
Yksilön elämänkulku koostuu elämäntapahtumista. Nämä elämäntavat joko tukevat
inkluusiota tai edistävät syrjäytymistä. Syrjäytymisprosessin juuret voidaan usein
löytää lapsuudesta tai nuoruudesta. Kielteisillä kokemuksilla ja turvattomalla
lapsuudella ja nuoruudella on todettu olevan vahva yhteys myöhempiin vaikeuksiin
oman elämän hallinnassa. Turvalliseen lapsuuteen ja nuoruuteen vaikuttaa
luonnollisesti myös se, minkälaisessa perheessä ja perheolosuhteissa varttuu.
Perheen tarjoamalla toimintaympäristöllä ja vanhemman ja nuoren välisellä
vuorovaikutuksen määrällä on keskeinen merkitys nuorelle. Esimerkiksi
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vuorovaikutus, rakkaus, turvallisuus ja yhdessä tekeminen ovat kehityksen
elintärkeitä tukipilareita. (Laurinkari 2000, 35; Aaltonen ym. 2003, 200.)
Perheen asema yhteiskunnallisena sosialisaatioinstituutiona on kokenut aseman,
muodon ja roolin muutoksen. Suomessakin perinteinen ydinperhe on saanut antaa
periksi erityyppisten ja ei-tyypillisten perhemuotojen yleistymiselle. Samalla itse
avioliitto perheiden muodostamisperustana on saanut antaa periksi erilaisille
avoliitoille, mikä sekin on tarkoittanut perinteisen ydinperheen ja siihen tiukasti
limittyneen suoja- huolto- ja hoivasuhteen muutosta ja perheen rapautumista niin
juridisessa kuin kulttuurisessa merkityksessä. (Rinne 2001, 111.)
Raunio (2006) päättelee, että ongelmat perheessä heijastuvat luonnollisesti
vahvimmin lapsiin ja nuoriin. Perherakenteen kiinteyden heikkenemisen on nähty
lisäävän yksilöiden huono-osaisuusriskejä. Yksilöiden hyvinvoinnin riskeihin
liittyen perherakenteen heikkenemisen voidaan nähdä merkitsevän perheeltä
saatavan sosiaalisen tuen heikkenemistä. Perheellä saatavalla tuella on merkitystä
erityisesti tilanteessa, jossa esiintyy muunlainen hyvinvoinnin riskitekijä,
esimerkiksi työttömyys. Ongelmat perhesuhteissa tai perheen puuttuminen voi
merkittävästi vahvistaa työttömyyden yksilön elämän kokonaistilanteessa
aiheuttamia ongelmia. Tällaisessa tilanteessa yksilöllä ei ole mahdollisuutta
tukeutua muilta perheenjäseniltä saatavaan taloudelliseen tai emotionaaliseen
tukeen. Kyse ei ole pelkästään perheenjäsenten toisilleen antamasta tuesta, vaan
myös elämäntavan ja käyttäytymisen kontrolloimisesta. (mts. 95-96.)
Välittävät perhesuhteet ovat tärkeä osa nuoren elämässä. Nuori tarvitsee myös
ystäviä ja tovereita, vertaisryhmän, johon samaistua, ja jolta saada tukea ja apua
ongelmatilanteissa. Ystävyyssuhteeseen kuuluvat vastavuoroiset mieltymyksen,
kiintymyksen, yhteenkuuluvuuden, samastumisen, uskollisuuden, rehellisyyden ja
luottamuksen tunteet (Aaltonen ym. 1999, 99). Vapaa-aika ja harrastukset tarjoavat
nuorille mahdollisuuden paitsi uusien ystävyys- ja toverisuhteiden solmimiseen ja
vahvistamiseen, myös erilaisten taitojen ja toimintapätevyyksien sekä arvojen ja
arvostusten kehittämiseen. Sosiaaliset keskustelu- ja vuorovaikutustaidot,
itsenäistyminen ja oman elämän hallinnan kehittyminen, sekä ryhmässä toimiminen
ja toisten ohjaamisen harjoittelu ovat keskeisiä harrastamisen tuomia syrjäytymistä
ehkäiseviä etuja. Tärkeitä ovat myös esiintymisvarmuuden kehittyminen, kuntoilu
ja rentoutuminen, ajankäytön organisointi ja kirjaston sekä muiden tiedonlähteiden
käytön oppiminen. (mts. 229 - 230.)
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Vailla ystävyys- ja toverisuhteita olevilla yksinäisillä nuorilla on vaikeuksia
sosiaalisissa taidoissa ja heille on usein luonteenomaista syrjäänvetäytyvyys, ujous,
arkuus ja kykenemättömyys antaa ja vastaanottaa sosiaalista tukea. Sosiaalisten
taitojen puutteesta seuraa, että yksinäiset eivät kykene luomaan ja ylläpitämään
sosiaalisia suhteita, sovittamaan käyttäytymistään muiden odotuksiin tai toimintaan,
eikä sosiaalisten roolien merkitys avaudu. Yksinäisyys on eräänlainen kierre, jossa
yksinäinen ei saa kokemuksia sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, ystävällisen
käyttäytymisen itseään vahvistava prosessi ei pääse kehittymään, eikä siten
mahdollista positiivisia odotuksia ja asenteita muita kohtaan. Tämä edistää edelleen
yksinäisyyden kehää. (Aaltonen ym. 1999, 101.)
Kaveriporukan vaikutukset nuoren elämään eivät välttämättä aina ole pelkästään
positiivisia. Hankalat ja epäsuotuisat kaverisuhteet voivat myös edistää tai ylläpitää
nuoren sosiaalisia ongelmia. Esimerkiksi nuorten tekemissä rikoksissa ryhmällä on
usein keskeinen merkitys. Nuorten rikoskäyttäytymiselle tyypillistä on rikosten
sosiaalisuus. Rikokset tehdään usein ryhmässä. Porukassa tehty rikos tuo
yhtenäisyyden tunteen ja voimaa, jolla kestää rikoksen teon tuoma pelko ja jännitys.
Rikoksen tekeminen ei välttämättä edes ole se tärkein asia, vaan yhdessä tekeminen.
(Aaltonen 1999, 400.) Myös päihteiden käyttöön liittyy usein ryhmäytymistä.
Esimerkiksi huumeiden käytön lopettaminen voi olla joissakin tapauksissa lähes
mahdotonta, kun entisen porukan "imu" ja sosiaalinen painostus on vahvaa.
Useinkaan sosiaalisiin ongelmiin ajautuneella nuorella ei ole muita sosiaalisia
suhteita kuin ryhmä, joka ylläpitää näitä ongelmia.
Koulutus ja työ
Työ ja työnteko ovat yhteiskunnassamme keskeinen osa ihmisen elämää.
Työttömyys merkitsee yhteiskunnassamme poikkeusta ihanteellisesta ja
tavoiteltavasta elämäntavasta. Työ merkitsee taloudellista turvallisuutta, sosiaalisia
suhteita, virikkeitä, ja mahdollisuutta kerätä sosiaalista pääomaa. Työttömyys
vastaavasti heikentää tai mahdollisesti aiheuttaa puutteen edellä mainittuihin
asioihin. Lyhytaikainen työttömyys ei aiheuta syrjäytymisvaaraa. Nuorilla esiintyy
paljon niin ns. kitkatyöttömyyttä. Nuorten kohdalla kitkatyöttömyydellä
tarkoitetaan tilannetta, jossa nuoret koulutuksen jälkeen etsivät paikkaansa
työmarkkinoilla (Rinne 2001, 120-121). Pitkään jatkuva työttömyys sen sijaan on
vaaratekijä syrjäytymiskehityksen muodostumisessa. Mitä nuorempana pitkäaikaista
työttömyyttä esiintyy, sitä suurempi on syrjäytymisriski (Veivo & Vilppola 1998, 51).
Nuorten syrjäytyminen työstä ja koulutuksesta voi ilmetä kolmella tavalla. 1) Nuori
ei täytä joitain käyttäytymis- tai ammattitaitovaatimuksia ja hänet erotetaan
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koulusta tai työpaikasta. Syrjäytyminen uhkaa silloin, kun uutta paikkaa ei löydy.
2) Syrjäytyminen voi perustua estoon. Nuori ei syystä tai toisesta onnistu
pääsemään työhän tai haluamaansa koulutukseen. Hän ei täytä hyväksyttävyyden
kriteereitä. 3) Syrjäytyminen saattaa olla myös itse tehty valinta ja siihen perustuva
syrjään jääminen. Nuori tekee tämän elämäntavan valinnan usein turhautuneena tai
vailla tulevaisuuden perspektiiviä. (Taskinen 2001, 11.)
Koulutuksen puute on keskeinen syrjäytymistä ja huono-osaisuutta aiheuttava
tekijä. Asetelma on melko yksinkertainen. Ilman koulutusta on vaikeaa saada
työtä ja ilman työtä ei saa työkokemusta, mikä entisestään heikentää
työllistymismahdollisuuksia. Toisaalta on huomioitava, että koulutuksen puuttuminen
ja siitä seuraava mahdollinen työstä syrjäytyminen ja huono-osaisuuskokemukset
eivät muodosta yksinkertaista syy-yhteysketjua, jossa jonkin tapahtuman seuraus
väistämättä on yksilön kannalta negatiivinen. Heikko menestys koulutusuralla ja
huono-osaisuus eivät ole toisistaan riippuvaisia, mutta eivät myöskään toisistaan
erillisiä ilmiöitä. Työtön ei välttämättä ole syrjäytynyt, eikä työttömyys yksin selitä
syrjäytymistä. (Nyyssölä & Pajala 1999, 18 - 19; Kuula 2000.)
Koulutus avaa mahdollisuuksia työmarkkinoille, mutta ei välttämättä takaa
työpaikkaa. Yksi työttömyyden syy on koulutuksen ja työelämän osittainen
kohtaamattomuus (Veivo & Vilppola 1998, 50). Nuoret ovat tietoisia tästä
realiteetista eli mahdollisesta työttömyydestä. Koulutus- ja työmarkkinatilanteet
ovat suhdanneherkkiä, ja ne sekä myötäilevät että korvaavat toisiaan. Tilanne on
ajanut nuoret epävarmuuden ja valintojen kierteeseen. Monipuolisuus herättää
nuorissa päättämättömyyttä ja samalla pitkän tähtäimen tavoitteet hämärtyvät. Ei
ole ihmeteltävää, jos nuoret passivoituvat, jos koulutuksen palkkiona näyttää olevan
työttömyys. (Kuula 2000, 43.) Tällaisessa tilanteessa nuori ajautuu helposti
"ajelehtimaan". Nuori ei tiedä mitä haluaa, ei pysty hahmottamaan tavoitteitaan.
Eikä näin ollen yrityksistä huolimatta kiinnity koulutukseen tai työelämään.
Kuten todettua, kouluttamattomalla nuorella on kuitenkin muita suurempi vaara
syrjäytyä. Riski on suuri erityisesti niillä nuorilla, jotka jäävät koulusta suoraan
työttömiksi. He passivoituvat ja alkavat vieroksua työtä. Näin työttömyysongelma
kumuloituu ja pitkäaikaistyöttömyys lisää syrjäytymisriskiä. Työtön nuori voi olla
myös koulu- ja koulutuskielteinen. Tällöin nuori on vaarassa joutua täydennys- ja
uudelleenkoulutuksen sekä työttömyyden ja sosiaaliturvan varassa elämisen
kierteeseen. Minimikoulutuksen varassa selviytyy vain sellainen nuori, jolla on ns.
oikeat sosiaaliset lähtökohdat ja oikea habitus. Mitä kielteisemmät työ- ja
koulutuskokemukset ovat, sitä pidemmälle syrjäytymisprosessi etenee, työetiikka
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murenee ja välinpitämättömyys työtä kohtaan lisääntyy. Lopulta yksilön ongelma ei
ole enää pelkkä työttömyys, vaan siitä on muodostunut elämäntapa, johon
ajaudutaan vähitellen ja osin huomaamatta. Samalla uhkana on ajautua
alakulttuuriin, jolloin nuori on vaarassa syrjäytyä erilaisten arvojen, asenteiden ja
toimintatapojen vuoksi yhteiskunnallisesta valtavirrasta. (Kuula 2000, 43 - 44.)
Työttömyyteen vaikuttavat koulutuksen keskeytymisen ja ammatillisen koulutuksen
puutteen lisäksi taustaperheen ongelmat ja epäsosiaalinen elämä.
Heikon koulutustason tai koulutuksen puutteen taustalla on erilaisia syitä. Takala
(1992) käyttää kouluallergian käsitettä. Teoreettisesti kouluallergian käsite on
melko hatara, mutta käytännössä se on osoittautunut käyttökelpoiseksi. Takalan
mukaan kouluallergia on oire nuoren vieraantumisesta ja syrjäytymisestä koulusta,
sen normeista sekä tavoitteista. Kouluallergia on yhteiskunnallinen, yhteisöllinen ja
yksilöllinen ongelma samaan aikaan. Kouluallergia -ilmiöön kuuluu seuraavanlaisia
piirteitä: negatiivinen asenne kouluun, flegmaattisuus tai aggressiivisuus opettajaa
kohtaan, opettaja (tai kukaan muukaan aikuisryhmien edustaja) ei saa otetta,
haluttomuus mihinkään, tietämättömyys omista haluista ja kyvyistä, vähän tai ei
ollenkaan vapaa-ajan harrastuksia, päämäärättömyys, passiivista tai häiriköivää
vastarintaa, kaupallisen nuorisokulttuurin passiivinen kulutus päähuvina, halu elää
ilman että tarvitsisi raataa, ja yleinen jäsentymättömyys omista kyvyistä, omasta
persoonasta sekä suhteesta yhteiskunnan organisaatioihin. (Takala 1992, 33 - 34.)
Kouluallergian tai koulunkäynnin vastenmieliseksi tuntemisen taustalla voi olla
myös oppimisvaikeuksia tai muita koulunkäyntiin liittyviä ongelmia. Heikon
kognitiivisen kompetenssin ja alhaisen itsetunnon omaava nuori syrjäytyy muita
helpommin paitsi koulusta myös sosiaalisesti. Aina ei ole helppo erottaa, johtuuko
ongelma itsetunnosta vai taidoista. Itseluottamuksen puutteesta ja oppimisvaikeuksista
tulee helposti itseään ruokkiva kehä. Jatkuva epäonnistuminen, turhautuminen ja
sen tajuaminen, ettei onnistu kuten haluaisi, nakertavat itsetuntoa, masentavat ja
ahdistavat. Tämä saattaa heijastua nuoren käytökseen esimerkiksi tunnilla
häiriköintinä, keskittymisvaikeuksina, levottomuutena ja muiden kiusaamisena.
Nuori voi kokea epäoikeudenmukaisena, että häntä sitten moititaan ja rangaistaan
vaikka hän itse pinnistelee kykyjensä äärirajoilla yrittäen parhaansa, ja on sisäisesti
hädissään ja avuton. Syrjäytymisriski on suuri myös niillä nuorilla, jotka
muodollisesti läpäisevät koulun niin sanotuilla armonviitosilla, eikä heillä ole
realistisia perusvalmiuksia jatko-opintojen onnistumiseksi. (Kuula 2000, 41;
Aaltonen ym. 1999, 330 - 333.)
141
Koulunkäyntiä voivat vaikeuttaa myös osittain kouluallergian käsitteeseen liittyvät
koulupelko, kouluväsymys, kouluhaluttomuus tai koulukiusaaminen. Nuoren
perhesuhteet ja tausta vaikuttavat koulussa viihtymiseen. Koko koulu-uran ajan
vanhempien tuki on erittäin merkittävä tekijä nuoren kehityksen kannalta. Tuen
puuttuminen ja nuoruusiän kuohunta voivat vaikeuttaa koulunkäyntiä ja
pahimmassa tapauksessa pudottaa nuoren koulun ulkopuolelle. Perheen odotukset,
asenteet ja arvot vaikuttavat nuoren motivaatioon ja viihtymiseen koulussa.
Vanhemmat saattavat esimerkiksi asettaa nuorelle suorituspaineita. Hän voi kokea,
että tulee hyväksytyksi ainoastaan hyvän koulumenestyksen kautta. Myös kodin ja
koulun erot kasvatusasenteissa voivat aiheuttaa nuorelle hämmennystä. Liika
huolehtiminen, joka on estänyt nuorta saavuttamaan kokemusta omasta
selviytymisestä, voi haita sopeutumista kodin ulkopuolella. Nuoren voi olla vaikea
sopeutua siihen, ettei saakaan aina kaikkea haluamaansa huomiota ja apua, vaan
hänen tulee sopeutua olemaan yksi muiden joukossa. Nuori saattaa myös syystä tai
toisesta pelätä kouluun lähtemistä. Syynä voi olla kiusaaminen tai pelko, että kotona
tapahtuu jotain nuoren poissa ollessa. Nuoren mieltä voivat painaa myös vaikeudet
kotona ja perhepiirissä, esimerkiksi vanhempien sairaus, työttömyys, alkoholin
käyttö, riita- ja väkivaltatilanteet tai käsittelemätön läheisen kuolema. (Nyyssölä &
Pajala 1999, 55; Aaltonen ym. 1999, 335 - 336.)
Syrjäytymiseen liitetään usein elämänhallinnan käsite. Syrjäytymiseen voi kuulua
joko lieviä tai pahimmassa tapauksessa hyvin vakavia ongelmia oman elämän
hallinnassa. Yksilön tunne siitä, kuinka hän itse pystyy hallitsemaan omaa elämäänsä
vaikuttaa yksilön elämänkulkuun ja elämäntapaan. Elämänhallinnan käsite voidaan
jakaa sisäiseen ja ulkoiseen elämänhallintaan. Sisäisellä elämänhallinnalla
tarkoitetaan ihmisen kykyä sopeutua elämässä vastaantuleviin erilaisiin olosuhteisiin
ja tilanteisiin. Nuoren kohdalla kielteinen käsitys itsestä saattaa johtaa jatkuviin
epäonnistumisiin, mistä seuraa heikko itsetunto, joka voi johtaa epäonnistumisen
kierteeseen. Sisäinen elämänhallinta käsittää ne tavat, joilla nuori luo elämäänsä
merkitystä ja sisältöä. Sisäisen elämänhallinnan välineitä ovat erityisesti sosiaaliset
suhteet, harrastukset ja perhe. (Aaltonen ym. 1999, 204.)
Ulkoinen elämänhallinta tarkoittaa sitä, kuinka paljon yksilö tuntee vaikuttavansa
itse elämänsä olosuhteisiin. Ulkoinen elämänhallinta on kykyä ohjailla omaa elämää
siten, että sen vaiheisiin eivät pysty vaikuttamaan haitalliset ulkoiset, itsestä
riippumattomat tai odottamattomat tekijät. Ulkoiseen elämänhallintaan sisältyvät
myös yksilön asettamat päämäärät, esimerkiksi koulutus ja ammatti. Aineellisesti ja
henkisesti turvattu elämä on ulkoista elämänhallintaa parhaimmillaan. Ajokortin,
koulutuksen ja oman asunnon hankkiminen ovat eräitä ulkoisen elämänhallinnan
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tavoittelun keskeisiä etappeja. Nuoren itsenäistymisprosessissa ja elämänhallinnan
saavuttamisessa työllä ja työelämään sijoittumisella on keskeinen merkitys. Työ
mahdollistaa taloudellisen toimeentulon ja toisaalta työelämässä mukana
oleminen on itsearvostuksen perusta. Työ myös rakenteellistaa ajankäyttöä.
(Aaltonen ym. 1999, 204.)
Pohdinta
Tiukentunut kuntatalous on aiheuttanut leikkauksia myös nuoria koskevissa
palveluissa. Usein leikkaukset kohdistuvat niihin ryhmiin, jotka eniten tukea
tarvitsisivat. Ryhmäkokoja on suurennettu, erityisopetusta supistettu ja kuntien
nuorisotoimen resursseja vähennetty. Nuoren sosiaalistumista tukevia palveluja on
supistettu samaan aikaan, kun yhteiskunnan ja työmarkkinoiden vaatimukset ovat
kasvaneet. Omaa paikkaansa etsivät nuoret ovat vaarassa ajautua vaikeuksiin, jotka
vuosien myötä voivat johtaa syrjäytymiseen koulutuksesta, työelämästä ja muista
yhteiskunnan perustoiminnoista. (Kuorelahti & Viitanen 1999, 5.)
Syrjäytyminen on prosessi. Kuten alussa todettiin, mitä pidemmälle syrjäytyminen
on edennyt, sen haastavampaa on sen pysäyttäminen. Nuorten kohdalla prosessi
menee usein seuraavasti. Aluksi on vaikeuksia kotona, koulussa tai sosiaalisessa
toimintaympäristössä. Toisena vaiheena on koulun keskeyttäminen tai
alisuorittaminen, jota seuraa työmarkkinavaihe, jossa ajaudutaan huonoon asemaa
työmarkkinoilla. Neljäntenä tulee täydellinen syrjäytyminen (työn vieroksunta,
kriminalisoituminen, sosiaaliavustusten varassa eläminen, alkoholin ym. päihteiden
käyttö, eristäytyminen tai muu vastaava marginalisoituminen) ja äärimmäisenä
vaihtoehtona on laitostuminen tai eristäminen muusta yhteiskunnasta. Kolmessa
ensimmäisessä vaiheessa syrjäytymiseen pystytään tarttumaan vielä ehkäisevillä
toimenpiteillä, mutta seuraavissa vaiheissa on kyse jo pitkälle edenneestä
syrjäytymisestä, jolloin toimenpiteet ovat korjaavia. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2007, 19.)
Nuorten syrjäytymiskehitykseen on pyritty puuttumaan laajamittaisimmin
työpajatoiminnan avulla. Kohteena ovat pääosin koulutuksen keskeyttäneet,
koulutuksen ulkopuolelle jääneet tai muusta syystä syrjäytymisuhan alla elävät tai jo
syrjäytyneet nuoret. Pajojen toiminta keskittyy tekemiseen. Usein toiminta on myös
tavoitteellista, eli pajan tuotteet tulevat myyntiin, jolloin toiminta ei ole pelkkää
”puuhastelua”. Keskeistä on nuorten omien vahvuuksien, tavoitteiden ja unelmien
löytäminen tavoitteena vahvistaa nuoren itsetuntoa. Usein työskentely joudutaan
aloittamaan aivan perusasioista, kuten esimerkiksi vuorokausirytmin, arjen taitojen ja
työelämän pelisääntöjen opettelulla. Tärkeää on saada nuori ottamaan vastuu itsestään
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ja tekemisistään. Valtiontalouden tarkastusviraston nuorten syrjäytymisen
ehkäisyä koskevan toiminnantarkastuskertomuksen mukaan työpajatoiminta on
todettu hyväksi ja edulliseksikin nuorten syrjäytymisen ehkäisyn välineeksi.
Koulutuksesta pudotaan usein peruskoulun jälkeen. Peruskoulu on saatu jollain
lailla läpi, mutta toisen asteen koulutukseen ei syystä tai toisesta päästä tai edes
pyritä hakeutumaan. Näihin ns. nivelvaiheisiin on edelleen panostettava. Nuorta ei
saa päästää "putoamaan". Myös oppilaanohjaus ja kuraattoritoimintaa on olennaista
koulutuksen keskeytymisen ehkäisemiseksi. Ongelmat, olivatpa ne sitten
oppimisvaikeuksista tai kotiongelmista  johtuvia, tulisi pystyä havaitsemaan ajoissa,
ja ennen kaikkea puuttumaan niihin heti. Huomiota tulisi kiinnittää myös koulujen
ryhmäkokoihin. Isossa ryhmässä opettajalla ei ole mahdollisuuksia huomioida lasta
tai nuorta, joka tarvitsisi erityishuomiota.
Kaikki edellä mainitut toimenpiteet eivät liene kenellekään mitään uusia ihmekeinoja.
Kyse on jälleen kerran taloudellisista tekijöistä. Kuntien talous on tiukalla. On
pakko priorisoida. Huomattavaa on kuitenkin, että ehkäisevät toimenpiteet ovat lähes
poikkeuksetta korjaavia edullisempia. Toimivan yhteistyön merkitystä, olipa se
sitten moniammatillista, poikkihallinnollista, kuntien välistä tai vaikkapa maiden
välistä ei myöskään voi liiaksi korostaa. Liian usein nuorta ”juoksutetaan luukulta
luukulle”, kun asian voisi hoitaa yhdellä tai kahdella palaverilla, jossa kaikki
asianosaiset olisivat paikalla. Usein kuitenkin tällainen palaveri järjestyy vasta, kun
nuori on jo pitkällä syrjäytymiskierteessä ja ongelmat vaikeita.
Kansainvälisissä vertailuissa on todettu, että suomalaiset lapset viettävät yksikseen
pidempiä aikoja kuin muissa maissa. Positiivisesti voisi ajatella, että lapset
itsenäistyvät varhain. He eivät kuitenkaan aina ole siihen riittävän kypsiä. Eivät
vanhemmat aikaisempina vuosikymmeninäkään olleet koko ajan lastensa kanssa,
mutta ennen yhteisöllisyyden merkitys oli erilainen, ja lapsilla oli lähipiirissään ja
ympäristössä jatkuvasti aikuisia, joiden puoleen voi tarvittaessa kääntyä.
Nykyisessä kaupunkiympäristössä lasten ja aikuisten välinen vuorovaikutus on
vähäistä ja rajoittuu usein aikuisten työaikaan (päivähoito, koulu, harrastukset).
Naapuritkaan eivät enää välttämättä seurustele keskenään, eivätkä perheen
ulkopuoliset katso voivansa puuttua vieraiden lasten asioihin. (Taskinen 2001, 52.)
Nuori ei ole vielä aikuinen, vaikka itse saattaa ajoittain niin kuvitellakin. Nuori
tarvitsee turvallisia aikuisia tuekseen ja turvakseen matkalla kohti aikuisuutta.
Nuoren kasvua ja kehitystä tulee tukea siten, että hän saa osakseen rakkautta,
ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Nuoren on myös itsenäistyttävä ja
144
irrottauduttava vähitellen kasvuympäristöstään. Tämä kehitysprosessi on välillä
kivuliastakin tempoilua vapauden, vastuun ja turvallisten rajojen välillä. Aikuisen
tehtävä on tukea nuoren luovuutta, itsenäisyyttä ja kasvamista vastuunottoon.
Nuorta on autettava löytämään omat vahvat puolensa ja löytämään näin
itseluottamusta onnistumisten kokemusten kautta. (Aaltonen ym. 1999, 15.)
Nykyajalle vaikuttaisi olevan tyypillistä, että aikuisilla on vaikeuksia omassa
vanhemmuudessaan. Usein vanhemmat ovat nuorelle enemmänkin kavereita kuin
vanhempia, joilla on auktoriteetti. Nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä tulisikin usein
kiinnittää huomiota, paitsi nuoren omaan oireiluun, myös mahdollisiin ongelmiin
vanhemmuudessa. Vanhemmuutta on tuettava. Syrjäytyminen, tai edes sen uhat
eivät koske koko nuorisoamme. Suurin osa nuorista voi hyvin. Kuitenkin osa voi
huonosti, ja osa todella huonosti. Kaikilla nuorilla on oikeus valoisaan
tulevaisuuteen.
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13 SOSIAALISEN PÄÄOMAN TIETOLÄHTEET
POHJOIS-SAVOSSA
Ossi Autio ja Ulla Remes
osiaalisella pääomalla viitataan yleensä sosiaalisen ympäristön tai
sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin
verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistävät yhteisön jäsenten
välistä sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista (Ruuskanen
2002). Käsitteen syntymisen taustalla on näkemys, jonka mukaan
talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien suorituskykyyn vaikuttaa fyysisen
ja inhimillisen pääoman lisäksi myös sosiaalinen ympäristö. Tässä artikkelissa
avaamme sosiaalisen pääoman käsitettä, sen tietolähteitä ja merkitystä
hyvinvointitekijänä. Tarkastelemme sosiaalista pääomaa pohjoissavolaisissa
kunnissa Pauli Niemelän (2004) julkaiseman tutkimuksen pohjalta.
Sosiaalisen pääoman alkuperää tutkittaessa näkökulmina ovat usein yksilöä tai
yhteisöä korostava eli yhteisöllinen (vapaita spontaaneja verkostoja korostava) tai
institutionaalinen (valtiollisen politiikan tai instituutioiden ohjaama) lähestymistapa
(Ellonen & Korkiamäki 2006). Tutkimuskohteet vaihtelevat sosiaalisen pääoman
syntyperästä sen ilmenemiseen, ominaisuuksiin ja vaikutuksiin (esim. Putnam
2000). Yleisesti sosiaalinen pääoma ymmärretäänkin sosiaaliseksi voimavaraksi,
joka muodostuu ja kehittyy ihmisten välisissä formaaleissa ja informaaleissa
suhteissa. Keskeisiä tutkijoita ovat ranskalainen Pierre Bourdieu (1986) ja
yhdysvaltalaiset James Coleman (1988) ja Robert Putnam (1994; 2000).
Putnam (2000) päätyi seuraaviin sosiaalisen pääoman positiivisiin lopputulemiin:
1. Sosiaalinen pääoma helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkaisua. Luottamus
saa yksilöt mukautumaan kollektiivisesti hyödyllisiin ratkaisuihin yksilöllisen
edun ja vapaamatkustamisen sijaan.
2. Sosiaalinen pääoma on yhteisön toimintaa helpottava voiteluaine: kun ihmiset




3. Sosiaalinen pääoma saa ihmiset ymmärtämään, että he ovat pohjimmiltaan
riippuvaisia toisistaan.
4. Sosiaalinen pääoma parantaa informaation kulkua, mikä tehostaa talouden
toimintaa ja auttaa toimijoita päämääriensä saavuttamisessa.
5. Sosiaalisella pääomalla on myös psykologisia ja biologisia vaikutuksia,
joiden kautta se parantaa ihmisten terveyttä ja elämänlaatua.
Kysyimme Putnamin tekemän yhteenvedon pohjalta kolmelta päiväkouluikäiseltä
lapselta, miten he ymmärtävät sosiaalisen pääoman ulottuvuuksia ja miten ne
ilmenevät lasten maailmassa.
1. Kuinka pulmiin voi löytää yhteisen ratkaisun?
6v. : Sopii riidan niin, että sanotaan: ”Lopeta! Pyydä anteeksi!”
Ohjeita tarvitaan ja jonkun pitää opettaa.
3v. : Hali ja suukko ja riita on sovittu.
4v. : Keksitään uusia leikkejä. Ohjeita tarvitaan joka pelissä. Pitää
opettaa; isin, äitin tai kaverin.
2. Mikä saa lapset leikkimään toistensa kanssa?
 3v. : Pitää olla kaveri.
4v. : Kun ottaa mukaan leikkiin.
6v. : Sanotaan, tulisitko leikkiin. Kavereiden kanssa leikki on hauskaa.
Hipat on hauskaa. On hauska leikkiä, koska saa tehdä kaikkia leikkejä.
3. Miksi me tarvitaan toinen toisiamme?
6v. : Pitää rakastaa ja tekee yhteistyötä. Jos menee metsään ja tarvitaan
toinen toisiamme ja on reittejä moneen suuntaan; on oikealle, on
vasemmalle, taakse on ja eteen.  Valitaan yhdessä suunnat, ettei eksytä..
Varmuuden vuoksi tarvitaan narua ettei eksyisi.
4v. : Kun me kaikki rakastamme toisiamme.
3v. :Et oo opettaja, oot vain ITI!
4. Jos haluat kovasti jotain, niin mikä auttaa saamaan sen?
4v. : Että sanoo kiltisti. Kun on kiltti.
6v. : Tähdenlennot auttaa, koska voi toivoa. Joskus se auttaa, joskus ei.
Myös Joulupukki auttaa, kun se tuo lahjoja. Auttaa jotain, niin se antaa
jonkin palkan.
5. Mikä saa kaikki pysymään terveinä ja iloisina?
6v. : Lääke. Leikkiminen. Urheilu ja nyrkkeily.
4v. : Että pesee kädet. Kävely ja nukkuminen. Kun tulee viereen, kun isi
ja äiti lepää. Ja kun jumppaa.
3v. : Pitää ostaa ruokaa.
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Coleman käyttää sosiaalisen pääoman käsitettä tarkastellessaan lasten ja nuorten
sosiaalisia suhteita. Hänen mukaansa ikätovereiden hyväksyntä saattaa lapselle olla
jopa tärkeämpää kuin vanhempien. Vain verkosto, joka kykenee muodostamaan
normeja ja ylläpitämään niitä, tuottaa sosiaalista pääomaa. Tällöin
vastavuoroisuuden velvoite ja informaation kulku ovat keskeisiä. (ks. Ellonen ja
Korkiamäki 2006.) Sosiaalinen pääoma on teoriana hyvin aikuiskeskeinen ja lapset
ja nuoret ovat jääneet marginaaliin. Lea Pulkkinen (2002) kuvaa lasten ja nuorten
erilaisia lähtökohtia sosiaalisen alkupääoman käsitteellä, jolla hän tarkoittaa niitä
arvoja ja normeja, tukevia sosiaalisia verkostoja ja luottamusta, jotka lapsi saa ikään
kuin lahjaksi kasvuyhteisöltään.
Käsitteinä lapsuus ja nuoruus vierastavat pääoman käsitettä. Kuitenkin yhteisöt,
verkostot, tuki ja osallisuus ovat osa lasten arkea. Sosiaalisen pääoman
tutkimuksessa lapsuuden ja nuoruuden tutkimus ovat jääneet vähälle huomiolle.
Sosiaalisen pääoman näkökulmasta kiinnostavia tutkimusalueita voisivat olla
esimerkiksi lasten ja nuorten aktiivinen toimijuus, vertaisryhmän merkitys,
epäviralliset sosiaaliset suhteet sekä esimerkiksi internetin tarjoamat uudet yhteisöt.
Lapsi ja nuori näyttäytyvät enemmän toiminnan - tuen ja kontrollin - kohteina kuin
toimijoina.
Tietolähteitä
Sosiaalisen pääoman tietolähteinä käytetään yleensä 1) olemassa olevia haastattelu-
ja kyselyaineistoja 2) rekisteritietoja ja tilastoja sekä 3) erillisiä, sosiaalisen
pääoman aineistoja. Usein mittaamisessa on käytetty eri aineistoja rinnakkain
(esimerkiksi Putnam 1993; 2000). Sosiaalisen pääoman tarkasteleminen on
mahdollista esim. Tilastokeskuksen tilastoaineistojen avulla, vaikka niitä ei ole
kerätty sosiaalisen pääoman mittaamista varten. Sosiaalisen pääoman keskeisimpien
ominaisuuksien, kuten sosiaalisten verkostojen, osallistumisen ja luottamuksen
mittaaminen valmiiden aineistojen avulla on mahdollista. Kuitenkaan säännöllinen
sosiaalisen pääoman tilastointi ei ole niiden avulla mahdollista. Tilastokeskuksen
tarjoamat tilastoaineistot ovat esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Sosiaalinen pääoma Suomessa -julkaisussa käytetyt tilastoaineistot.
Aineiston nimi Tiedonkeruuvuodet Survey /rekisteritieto Päivitystiheys
Ajankäyttötutkimus 1979, 1987–88,
1999-2000
survey n. 10 vuotta
Vapaa-aikatutkimus 1977, 1981, 1991,
2002
survey n. 10 vuotta
Työolotutkimus 1977, 1984, 1990,
1997, 2003
survey n. 6-7 vuotta
Terveys 2000 2000–2001 survey ei tiedossa
Osaavat seutukunnat
(OSKU)
2001,2004 survey ei tiedossa
Yritysten
liiketoimintasuhteet
2003 survey ei tiedossa
Vaalitilastot vaalivuosittain rekisteri vaalivuodet
Palkkatilastojen
estimointikehikot
1995 alkaen rekisteri vuosi
Palkkarakennetilastot 1995 alkaen rekisteri vuosi
Työtaistelutilastot 1971 alkaen rekisteri kahdesti
vuodessa
Taulukossa 1. esitetyt tilastokeskuksen aineistot ovat valtaosin aikuisväestön
sosiaalista pääomaa kuvaavaa tilastoaineistoa. Lapset eivät ole näissä tietolähteitä
eivätkä erityisen tarkastelun kohteena, poikkeuksina ajankäyttötutkimus ja vapaa-
aikatutkimus, joissa tieto on kerätty alkaen 10. ikävuodesta (Iisakka 2006). Kuntien
näkökulmasta on kiinnostavaa saada sosiaalista pääomaa kuvaavia tietoja ja
vertailutietoa alueellisesti. Kuntaliitto, Stakes ja Tilastokeskus tuottavat runsaasti
vertailukelpoisia tilastotietoja. Esimerkiksi Stakesin kouluterveyskysely sekä
Tilastokeskuksen ja Stakesin yhteisjulkaisu Suomalainen lapsi 2007 tuottavat lasten
terveyttä ja hyvinvointia koskevaa tietoa muodostettaessa sosiaalisen pääoman
indikaattoreita.
Sosiaalinen pääoma hyvinvoinnin osatekijänä
Putnam pitää sosiaalista pääomaa yhteisön ominaisuutena; se kuuluu erityisesti
kansalais-yhteiskuntaan, johon yhteistoiminnallisuus ja paikallisyhteisöt liittyvät
olennaisesti. Sosiaalinen pääoma on luonteeltaan tuottavaa ja yleiseen hyvään
liittyvää. Yhteisöllisen luonteen vuoksi sosiaalinen pääoma ei ole johdettavissa
kenenkään yksityisomaisuudeksi. (Putnam 1993, 167–170.) Sosiaalisen pääoman
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muodot, kuten luottamus, sosiaaliset normit ja verkostot ovat käytössä kasvavia. Ne
myös vähenevät, ellei niitä käytetä.
Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen pääoma on sosiaaliseen rakenteeseen liittyvä
tuottava resurssi, jonka tehtävänä on helpottaa toimijoiden tarkoituksellista
toimintaa. Sosiaalisen pääoman muodot ovat 1) vastavuoroisuuden velvoite ja
luottamus, 2) informaatiokanavat ja informaation kulku sekä 3) normit, esimerkiksi
tehokkaat sanktiot. Nämä sosiaalisen pääoman muodot ovat Colemanin mukaan
resursseja, joita voi käyttää toimijan intressien saavuttamiseksi. Normien ylläpito
edellyttää Colemanin mukaan verkoston rakenteen sulkeutuneisuutta, eli tiiviitä
suhteita, jolloin jokaisella verkoston jäsenellä on mahdollisuus tarkkailla muita.
Sosiaalinen pääoma on olemassa ihmisten välisissä suhteissa, eli sillä on julkisen
hyödyn luonne. Toimijoina voivat olla sekä yksilöt että organisaatiot. (mt.)
Bourdieun ja Wacquantin (1995) mukaan sosiaalinen pääoma on niiden aktuaalisten
ja potentiaalisten resurssien summa, joka yksilöllä (tai ryhmällä) on sen perusteella,
että hänellä on luja verkosto enemmän tai vähemmän institutionalisoituneita
keskinäisiä tuttavuus- ja arvostussuhteita (mts. 1995, 149). Sen voi ymmärtää joko
yksilöllisenä tai ryhmäspesifinä ominaisuutena, joka liittyy jäsenyyteen
samankaltaisten ja toisiaan arvostavien henkilöiden verkostoissa. Bourdieulle
(1986) sosiaalinen pääoma on väline yksilöiden välisessä kilvoittelussa omien
asemiensa parantamiseksi; tämä edustaa sosiaalisen pääoman konfliktiteoreettista
näkökulmaa. Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma ja niiden
kokonaisuus muodostavat ihmisille resurssin yhteiskunnan eri kentillä tapahtuvissa
kamppailuissa ja erojen tekemisessä. Bourdieulle sosiaalinen pääoma ei ole
Colemanin ja Putnamin lailla julkinen hyödyke, vaan siitä aiheutuvat edut
jakautuvat epätasaisesti. Se ei jakaudu tasaisesti yhteiskunnassa, vaan liittyy
jollekin sosiaalisen elämän alueelle tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään.
Sosiaalinen pääoma ei ole Bourdieun mukaan koskaan täysin itsenäinen, vaan
muodostuu erityisesti kulttuurisen pääoman kautta. (mts. 242–249.) Suomessa
sosiaalista pääomaa ja luottamusverkostoja on vuosina 2004–2007 tutkittu Suomen
akatemian monitieteellisessä ja laajassa tutkimusohjelmassa (SoCa 2007).
Pohjois-Savo Suomen kuntien sosiaalisen pääoman vertailussa
Pauli Niemelä (2004) on tutkinut valtakunnallisen kunta-aineiston perusteella
pohjoissavolaisia kuntia sosiaalisen pääoman näkökulmasta. Hän mainitsee
esimerkkinä Jyväskylän seudun, joka on hyödyntänyt inhimilliset voimavaransa
toteuttamalla uuden talouden periaatteiden mukaista yhteistyötä. Jyväskylän seutu
on oivaltanut "oppivan alueen" merkityksen kehittymisen avaimena, ja onnistunut
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kehittämään kilpailukykyisen toimintaympäristön ja menestyvän elinkeinotoiminnan
rinnalle verkottuvan ja liittoutuvan kunnan, joka osaa hyödyntää myös sosiaalisen
pääoman suomat mahdollisuudet kehittymisessä. (Niemelä 2004, 18-19.) Niemelän
kehittämien sosiaalisen pääoman indikaattoreiden mukaan Pohjois-Savo pärjää vain
kohtalaisesti sosiaalisen pääoman maakuntia vertailtaessa. Hän esittää
tutkimustuloksia faktorianalyysin pohjalta, joista yhteenvetona on Pohjois-Savon
sijoituksista taulukko 2.
Taulukko 2. Pohjois-Savon sijoitukset sosiaalisen pääoman indikaattoreissa
(Niemelä 2004, 32-83)








1. demokratian toimivuus 19. ,28 1,0
2. sosiaalisen vastuun ja
huolenpitotehtävän toteutuminen
13. ,08 ,97
3. kunnan suhteet valtiovaltaan ja
maakuntahallintoon
13. ,05 ,86
4. asukkaiden osallistuminen kunnalliseen
toimintaan
12. ,05 ,94
5. asukkaiden keskinäiset tukiverkostot ja
vastavuoroinen auttaminen
12. ,03 ,95
6. asumisen, liikkumisen ja työssäkäynnin
turvallisuus
4. -,10 ,86
7. harrastus- ja aatteellinen järjestötoiminta
ja vapaaehtoistyö
14. ,10 ,96
8. postmoderni ja sosiaalinen
yhteistoiminta
7. -,09 ,85
9. yhteisymmärrystä, yhteisyyttä ja
avunantoa edistävät arvot
5. -,09 ,97
10. sosiaalinen ja inhimillinen
elinvoimaisuus sekä työ- ja
elinkeinoelämän tulevaisuus
11. ,08 ,98
11. alueen kansanedustajat kunnan
poliittisena voimavarana
2. -,29 1,1
12. seurakunta tuen antajana asukkaille 15. ,06 1,0
* mitä pienempi luku, sitä positiivisempi näkemys asiasta
Jokainen faktori koostuu useammasta väittämästä, joihin ovat vastanneet kuntien ja
kaupunkien johtajat, sosiaalitoimen johtavat viranhaltijat ja vastaavan tason
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luottamushenkilöt sekä järjestön edustaja kustakin kunnasta ja kaupungista.
Vastaajia oli Pohjois-Savosta 100 ja tutkimukseen osallistui yhteensä 1221
vastaajaa. Kahdeksassa faktorissa kahdestatoista Pohjois-Savon sijoitus on 19
maakunnan listalla puolen välin heikommalla puolella (sijat 11.–19.) Pohjois-Savo
sijoittuu kuitenkin hyvin indikaattoreissa, jotka kuvaavat asumisen, liikkumisen ja
työssäkäynnin turvallisuutta, postmodernia ja sosiaalista yhteistoimintaa,
yhteisymmärrystä, yhteisyyttä ja avunantoa edistäviä arvoja sekä alueen
kansanedustajia kunnan poliittisena voimavarana.
Niemelä (2004, 86 - 89) kiinnitti kuntien sosiaalisen pääoman tutkimuksessaan
huomiota myös kuntien sosiaalisen pääoman vahvuuksiin ja heikkouksiin. Tuloksia
haluttiin tulkita valitsemalla sekä menestyneiden että heikommin menestyneiden
kuntien ja kaupunkien johtajia ja elinkeinotoimen johtajia haastateltavaksi ja
esittelemällä tuloksia heille. Kuntien vahvuuteen ja menestykseen vaikuttavista
tekijöistä ensimmäisenä nousivat niin sanotut annetut tekijät, maantieteellinen
sijainti ja liikenneyhteydet. Sen jälkeen vahvuuksiksi nähtiin puhdas, virikkeellinen
ja luonnonläheinen ympäristö, maaston erilaisuus, merellisyys tai jokin muu
alueellinen erilaisuus. Samoin lähikunnat ja niiden elinvoimaisuus nähtiin tärkeänä
tekijänä; pienille kunnille palvelujen, työpaikkojen ja koulutuksen tarjoajana ja
isoille kunnille rauhallisena ja viihtyisänä asuin- ja elinympäristönä. (mts.)
Kuntien sisäisessä toiminnassa ja viranhaltijoiden työskentelyssä menestystekijäksi
nousi "me-henki" ja tahto menestyä. Yhdessä toimiminen ja yhteistyökyky loivat
pohjan onnistumiselle. Menestykseen näytti vaikuttaneen myös kuntaan
muodostunut selkeä toiminnallinen perinne tai päätöksentekokulttuuri sekä laaja
yhteistyö ja verkottuminen eri alojen ja tahojen kanssa. Päätösten ja visioiden
ennakkoluulottomuus, luovuus, uudistumiskyky sekä toisaalta oman perinteen
säilyttäminen ja arvostaminen nähtiin vahvuutena. Selkeät strategiat ja visiot sekä
niiden mukaan toimiminen selkeyttivät viranhaltijoiden toimintaa ja
päämäärätietoisuutta.
Sosiaalisen pääoman näkökulmasta heikkoutena nähtiin kunnan vähäinen
asukasmäärä ja väestön väheneminen sekä ikääntyminen. Heikkoutena pidettiin
myös pitkiä etäisyyksiä suuriin keskuksiin, huonoa tieverkostoa ja heikkoja
kulkuyhteyksiä. Heikkoutena nähtiin lisäksi jatkokoulutuspaikkojen puute, joka
houkuttelee nuoria muihin kuntiin ja kaupunkeihin. Nuoret eivät palaa kotikuntaan,
jos työpaikkoja ei ole tarjolla.  Menestyksen esteenä nähtiin joissakin kunnissa
yrittäjähenkisyyden puute, asukkaiden alhainen koulutustaso, passiivisuus ja heikot
työllistymismahdollisuudet.
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Käytettävissä olevat sosiaalisen pääoman tietolähteet ja indikaattorit ovat ainakin
jossain määrin hyödyllisiä osoittamaan sosiaalisen pääoman kertymistä. Ne voivat
toimia yhtenä strategiatyön ja päätöksenteon välineinä. Toisaalta mittareissa ja
indikaattoreissa on puutteita. Suomessa ei ole sosiaalisen pääoman mittaamisessa
pitkää historiaa eikä yhteisesti sovittua tiedonkeruun käytäntöä, joka toisi varmuutta
ja jatkuvuutta sosiaalisen pääoman kehityksen seurantaan. Sosiaalisen pääoman
mittaamiseen käytettävät indikaattorit eivät sovi sellaisenaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kehityksen seurantaan, vaan useimmat niistä kuvaavat sosiaalista
pääomaa yleisellä yhteiskunnallisella tasolla.
Osana itäsuomalaista lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelma on tarkoitus seurata lasten
ja nuorten hyvinvoinnin toteutumista. Lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavat
sosiaalisen pääoman indikaattorit ja muu tutkimustieto tuovat arvokasta tietoa lasten
ja nuorten hyvinvoinnin tilasta ja hyvinvointia tukevan toiminnan vaikuttavuudesta.
Koska tilastokeskus tai muut valtakunnalliset tietolähteet eivät kerää erityisesti
lasten ja nuorten sosiaalisen pääoman kehittymistä kuvaavia tietoja, olisi Kuopion
yliopistolla luonteva rooli toimia tämän tiedon keräämisen suunnittelijana ja
käynnistäjänä.
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14 NUORISOVALTUUSTOT - OSALLISUUTTA JA
VAIKUTTAMISTA
Ulla Remes ja Ossi Autio
Lasten ja nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmät ohjelmatyön
näkökulmasta
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelmassa asetetaan hallituksen lapsi- ja
nuorisopolitiikan tavoitteet vuosille 2007–2011 (OPM 2007). Valtakunnallisten
tavoitteiden lisäksi kehittämisohjelma sisältää läänien ja kuntien vastaavan
ohjelmatyön suuntaviivat monipuolisesti lapsia ja nuoria koskevissa asioissa.
Kehittämisohjelmassa esitetään konkreettisia tavoitteita lasten ja nuorten
osallistumisen ja yhteisöllisyyden kehittämistoimille, kuten vaikuttamis- ja
kuulemisjärjestelmän aktiivisen käyttö, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
osallistumisen vahvistaminen, nuorten aktiivinen äänestyskäyttäytyminen sekä
koululaisten aamu- ja iltapäivä- ja kerhotoiminnan tarjoaminen. (OPM 2007, 35–41.)
Kuntien nuorisotyöstä on säädetty nuorisolaissa 72/2006. Sen tarkoituksena on
tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja
sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Lain mukaan
nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kuntien tehtäväalueeseen. Kuntien nuorisotyö ja
-politiikka sisältää monipuolisia toimintamuotoja ja vaikuttamiskanavia. Tällaisia
ovat muun muassa nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja
harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden
nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvälinen ja
monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympäristökasvatus sekä tarvittaessa
nuorten työpajapalvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat
toimintamuodot. (Nuorisolaki 2006.)
Suomen Kuntaliiton, Sosiaali- ja terveysministeriön ja Lastensuojelun keskusliiton
vuonna 2005 Suomen kuntiin tekemässä kyselyssä selvitettiin kuntien lapsipoliittisen
ohjelmatyön tilannetta. Kunnanjohtajille tai lapsipolitiikasta kunnassa vastaaville
henkilöille kohdistettuun kyselyyn vastasi 206 kuntaa 416 kunnasta. Vastanneista
kunnista 68 prosenttia oli laatinut paikalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat ja
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toimenpidesuunnitelmat lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittämiseksi. Näissä
kunnissa asuu 83 prosenttia maan lapsiväestöstä. (Paavola, Rousu & Laiho 2006.)
Lapsipoliittisten ohjelmien arvioitiin edistäneen kunnissa lasten hyvinvointia.
Lapsille ja nuorille tarjottiin runsaammin osallistumisen mahdollisuuksia ja niitä
myös kehitettiin aktiivisemmin ohjelman laatineissa kunnissa. Taulukossa 1 esitetään
hyötyjä, joita lapsipoliittinen ohjelma toi kunnille.
Taulukko 1. Lapsipoliittisen ohjelman hyödyt kunnissa (Kuntaliitto 2006)
% vastaajista
Ollut päätöksenteon ja toiminnan tukena 85
Lisännyt eri sektoreiden yhteistyötä 83
Käynnistänyt kehittämistoimia 61
Kehittänyt nykyisten palvelujen saatavuutta ja/tai laatua 44
Tehostanut ohjelman toimeenpanon ja vaikutusten seurantaa
kunnassa
43
Edistänyt uusien palveluiden tarjontaa 43
Parantanut lasten ja nuorten hyvinvointia 40




Lapsipoliittinen ohjelma on parhaimmillaan kokonaisvaltainen ja lapsilähtöinen
tavoite- ja toimintaohjelma, joka konkreettisesti pyrkii edistämään lasten ja nuorten
hyvinvointia ja oikeuksien toteutumista. (Kuntaliitto 2006) Lapsille ja nuorille
järjestetään mahdollisuuksia osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja -
politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn Ohjelman laatiminen jo itsessään on
prosessi, jossa kuullaan lasten ja nuorten mielipiteitä, ja osallistuminen tätä kautta
vakiinnutetaan ohjelmaan. Ohjelmaan sitoutuneiden kuntien on kuitenkin
pohdittava, ovatko ohjelmien suunnitelmat realistisia ja toimivia ja kuinka
ohjelmien suunnitelmat konkreettisesti toteutuvat. Valtakunnallisesti tarvitaan myös
ohjelmien vaikuttavuusseurantaa.
Nuorten elinolojen kehittäminen Etelä-Savossa -hanke Mikkelissä on laatinut
nuorisopoliittisen toimenpideohjelman vuosille 2008–2012. Hankkeen yhtenä
painopisteenä on nuorten kuulemisen ja vaikuttamismahdollisuuksien organisointi
maakunnassa. Hankkeessa on tehty tutkimus- ja selvitystyötä muun muassa
haastattelemalla nuoria. Toimenpideohjelman keskeisiä tavoitteita ovat nuorten
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elinolojen ja nuoruuden erityispiirteiden esille nostaminen sekä nuorten
edunvalvonta maakunnallisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa,
päätöksenteossa ja kehittämistoiminnassa. Nuorten elinolojen kehittämisessä on
tavoitteena lisätä poikkihallinnollista yhteistyötä. (Nuorten Etelä-Savo 2007.)
Pohjois-Karjalan nuorisostrategiassa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2005)
asiakirjan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi määritellään nuorten näkökulman ja
erityistarpeiden huomioon ottaminen. Tavoite kattaa sekä maakunnan alueella
toimivat julkisen hallinnon yksiköt että elinkeinoelämän ja järjestökentän
toiminnot. Nuorisolle luodaan mahdollisuuksia vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa
ja heitä koskevaan päätöksentekoon. Toisena tavoitteena korostetaan nuorten
pohjoiskarjalalaista identiteettiä ja kotiseutuvastuuta. Kolmas tavoitealue sisältää
nuorten kommunikatiivisuuden edistämisen maakunnan sisällä, kansallisesti ja
kansainvälisesti sekä sukupolvien välillä. Nuorisostrategiassa korostetaan näiden
tavoitteiden toteutumisen ehtona olevaa yhteistä vastuuta, laajaa sitoutumista ja
yhteistyötä. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2005.)
Pohjois-Karjalan nuorisostrategian seitsemästä toimintalinjasta ensimmäinen
koskee nuorten osallisuutta ja aktiivista toimijuutta. Toimintalinjassa pyritään
selkeästi lisäämään nuorten päätöksentekomahdollisuuksia sekä koulutusta ja tietoa
lisäämällä että taloudellisesti ja eri tahoja vastuuttamalla. Esimerkiksi
nuorisovaltuustoille nimetään aikuinen tukihenkilö ja mahdollistetaan toiminnan
vakiinnuttaminen määrärahan avulla. Tärkeää on myös nuorten ja päättäjien välisen
kanssakäymisen lisääminen ja yhteydenpitotilaisuuksien järjestäminen. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2005.)
Nuorisovaltuustot ja lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat Pohjois-Savossa
Nuorisovaltuusto toimii nuorten virallisena toimielimenä nuorten asioille kunnassa.
Nuorten paikallisten vaikuttajaryhmien kuten nuorisovaltuustojen toimintaa ei ole
laajasti kartoitettu, joten tarkkaan ei tiedetä, mitä vaikuttajaryhmät nuorille
itselleen merkitsevät. Kunnallispolitiikka ei ole houkuttanut nuoria mukaan; viime
kunnallisvaaleissa nuorista äänesti vain noin 42–43 prosenttia, ja kunnanvaltuutettujen
keski-ikä on 50 vuotta. Suuri osa nuorista ei edes tunne demokraattisten
instituutioiden toimintaa. (Paakkunainen 2004, 2-8.) Helve (2002) toteaakin, että
nuorten kiinnostus on vähäistä äänestämisessä, puolueisiin kuulumisessa
tai kansalaisjärjestöihin osallistumisessa, vaikka he haluavat vaikuttaa heitä
koskevaan päätöksentekoon.
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Osana Itä-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman 2007 valmistelua ja
tehtyä taustaselvitystä on oltu yhteydessä Pohjois-Savon kuntien eri
sektoreiden viranhaltijoihin. Yhtenä yhteistyön teemana ovat olleet kuntien
nuorisovaltuustotoiminta ja lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat. Lapsi- ja
nuorisopoliittisen, lapsipoliittisen tai vastaavan ohjelman Pohjois-Savon kunnista
ovat tehneet Iisalmi, Kiuruvesi, Kuopio, Pielavesi, Suonenjoki, Varkaus sekä
Karttula ja Tervo, joilla on yhteinen ohjelma. Nuorisovaltuusto tai vastaava
toimintamuoto toimii myös useassa muussa Pohjois-Savon kunnassa kuten
Sonkajärvellä, Vieremällä, Lapinlahdella ja Nilsiässä.
Nuorisovaltuustot toimivat Pohjois-Savon kunnissa eri tavoin. Hyvin ja aktiivisesti
toimivissa nuorisovaltuustoissa toiminnan perustana on kokoontumisten
säännöllisyys ja konkreettinen vaikuttamisen mahdollisuus nuorten asioita
koskevissa päätöksissä. Nuorisovaltuustoilta pyydetään lausuntoja ja nuoret myös
itse tekevät aloitteita tärkeinä pitämistään asioista. Nuorten osallisuuden lisääminen
ilmenee myös kuntien lapsi- ja nuorisopoliittisissa ohjelmissa, joissa useissa
mainitaan nuorisoparlamentin, nuorisovaltuuston tai nuorten osallisuus itse
ohjelman valmistelussa ja listataan ohjelmatasolla ne tavoitteet ja toimenpiteet, joita
nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen edellyttää.
Miten nuoret valtuutetut itse kokevat valtuustotyöskentelyn? Kysyimme kahdeltatoista
Kuopion ja Nilsiän nuorisovaltuutetulta näkemyksiä nuorisovaltuustojen vahvuuksista
ja heikkouksista. Vahvuuksina nuoret nostivat esiin nuorisovaltuustojen mandaatin
"ajaa nuorten asioita", "parantaa nuorten asemaa", "innostua yhdessä tekemiseen" ja
"tapahtumien järjestäminen". Hyvänä koettiin että "säännöt velvoittavat
aktiivisuuteen" ja "nuorisovaltuusto huomioidaan". Heikkouksina tuotiin ilmi
seuraavia asioita: "Ei saa tietoa nuoria koskevista päätöksistä", "vähäinen
edustavuus", "tiedottamisen puutteet" ja "niukat resurssit". Yhteistyötä aikuisiin
päättäjiin pidettiin vähäisenä. Kehittämisehdotuksena tuli esiin yhteistyö muiden
nuorisovaltuustojen kanssa.
Lopuksi
Lapsen ja nuoren ääni yhteisten asioiden hoidossa näyttää ilmenevän paremmin sen
jälkeen, kun asiaan on kiinnitetty huomiota. Nuorisovaltuustojen toiminnassa
Pohjois-Savossa on havaittavissa jo tuloksia. Esimerkiksi Kiuruveden skeittiparkit
ja Pielavedellä vaikuttaminen kulttuuriavustusten jakoon ovat hyviä esimerkkejä
siitä, että nuorilla on näkemyksiä ja tahtoa vaikuttaa. Havaittavissa on myös
valtakunnallisen Osallistuva oppilas, aktiivinen koulu -hankkeen vaikutus: koulujen
oppilaskuntien aktivoituminen lisää oleellisesti lasten ja nuorten osallistumista ja
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myös muiden kuin mukanaolevien tietoisuutta siitä, että lapsen ja nuoren
mielipiteellä on arvoa ja sitä halutaan kuunnella.
Marraskuussa 2007 käynnistynyt Lasten parlamentti -hanke osaltaan voi
virkistää nuorisovaltuustojen toimintaa. Pohjois-Savossa toimitaan aktiivisesti
nuorisovaltuustoissa sekä lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien toimeenpanossa.
Paljon hyvää on saatu jo aikaan, mutta lisäkehitettävää on vielä, ja useissa kunnissa
lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa ei edes ole. Monissa ohjelmissa painopiste on
lasten asioissa. Tilanne on rohkaiseva: yhteisiin asioihin vaikuttamisen kautta
lapsista ja nuorista kasvaa aktiivisia ja yhteisistä asioista vastuuta kantavia aikuisia.
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Saako lapsi olla lapsi? Kultainen nuoruus – onko sitä?
Jokaisella on oikeus onnelliseen lapsuuteen. Lapsuuteen, johon kuuluu aito ilo ja
vapaus. Lapsuuteen, jota kehystävät rakastavat rajat. Utopiaako? Kyllä se onneksi
se on usein totta. Monet uutiset kuitenkin kertovat myös hädästä ja epätoivosta, joka
on lapsen arkea monissa perheissä. Tämä haastaa meitä, joilla on mahdollisuus
edistää lasten ja nuorten hyvinvointia tutkimus- ja kehittämistyön kautta. Haaste on
myönteinen uutisten sävystä huolimatta.
Nuoren ihmisen näkökulmasta saattaa näyttää siltä, että elämä on täynnä
vaatimuksia. On menestyttävä koulussa, on harrastettava, on suoriuduttava monesta
ja monessa. On oltava taitava tekemään, puhumaan ja olemaan niin monta
asiaa yhtä aikaa. Toisaalta nuoruuteen sisältyy vapautta, omien siipien
kantavuuden kokeilua ja oman identiteetin löytämisen iloa. Tämä vahvistuu, silloin
kun nuori voi elää omien arvojensa varassa ja kun vaatimukset ja vapaus ovat
tasapainossa keskenään.
Elämme arvojemme mukaan. Jokaisella on oma käsityksensä tasa-arvosta,
oikeudenmukaisuudesta, yksilöllisyydestä, yhteisöllisyydestä ja muista arvoista,
joilla kannattelemme elämäämme. Ne muuttuvat jatkuvasti, vaikka emme sitä
itsessämme huomaisikaan. Yleiset arvot vaikuttavat merkittävästi yksilöllisiin
arvoihimme. Arkemme on yhä vahvemmin sidottu yritysten päivittäin arvioituun ja
neljännesvuosittain mitattuun taloudelliseen menestykseen. Tämä antaa
konkreettisen haasteen, johon voimme vastata pitämällä kiinni omista arvoistamme.
Minna Canth -instituutti on hakenut tässä julkaisussa kuvatun työn pohjalta EU-
kehittämishanketta, jolla kartoitetaan mahdollisuuksia rakentaa lasten ja nuorten
elämää tukevia kestäviä rakenteita. Nämä rakenteet luodaan yhteiskunnan
toiminnalla kuntien, valtion, yritysten ja kolmannen sektorin ammattilaisten työn
kautta. Tämä on konkreettinen tapa yhdistää yksityinen ja yhteiskunnallinen
arvomaailma. Mikä suurenmoinen tilaisuus!



